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a képviselStestiilet 1994. janudr 13.-al

iilésérdl

jegyzdkonyv tartalmazza:

az 1/1994. Kvt. hatdrozatot /6. oldal/
a 2/1994, Kvt. hatdrozatot /7. oldal/
az 1/1994. /II.10./ Or. sz. REND EL BT /7. oldal/
3/1994., Kvt. hatdrozatot /1l. oldal/
4/1994. Kvt. hatdrozatot /l4. oldal/
az 5/1994. Kvt. hatdrozatot /17. oldal/
6/1994. Kvt. hatdrozatot /18. oldal/
7/1994. Kvt. hatdrozatot /25. oldal/
8/1994. Kvt. hatdrozatot /31. oldal/



JEGYZOKONYV

Késziilt: 1994. jenudr 13-dn 16 dérakor kezd8dott
képviseldtestiileti iilésrdl.

Jelen vannak: Kigyés Jézsef polgdrmester, Dr.Jod Zoltdn,
Tétn Lajos, Dr.Kovdcs Zoltdn, Kabai Tibor, Dr.Zemd
Anna, Déré Lészlé, Dr.Szilics Ldszldé, Orté Istvan,
Stach Ferenc, Varadi Ferenc, B.Nagy Gyula, Cs.Nagy
Zoltén, Temdssy Ferenc, Dr.Papp Jend, Sari Csaba,
Badics Andrds és Kulics Séndorné képviseldk,

Dr.Vincze Ferenc jegyz8, Farkasné Dr.Ungvdri Ilona
aljegyz6, Lérincz Laszld fékonyveld, Varga Imre
oktatdsi, mivelddési, sport irodavezetd, Nagyné Kézi
Eva egészségiligyli és szocidlis irodavezetd, Gubdnyi
Istvédn jegyzlkonyvvezetd, valamint érdeklddd dllam=-
polgédrok.

Késve érkezett a testiileti iilésre Stach Ferenc, Kulics Sdndorné,
16,20 dérakor, Orté Istvdn 16, 40 drakor.

Kulics Sédndorné 19,10 érakor végleg eltdvozott a testiiletl
{ilésr6l, valamint Badics Andrds 21 déra 20 perckor.

Jegyzlkonyvhitelesitd: Dr.Jod Zoltdn és Badics Andrds.

Napirend eldtt Totyik Tamds kért szdte.

A képvisel8k 10 igen szavazattal, kettd ellenében és egy
tartézkodéds mellett egyetértettek azzal, hogy Totyik Tamds
napirend eldtt szdt kapjon.

Totyik Temds: A jelenlévd hivatali dolgozdkhoz, illetve a
jegyzonoz van néhdny kérdése., Kérte, hogy kérdéseire ki-ki

s maga teriiletérdl vdlaszoljon.

1991. &szén térgyalta a képviselltestiilet a vdros oktatdsi
helyzetét. Sziiletett akkor egy olyan hatdrozat, hogy el kell
késziteni a varok® oktatdsi koncepcidéjdt. Kérdezte, hogy elkésziil
e g koncepcidé, és ha nem, ki érte a felelds?

A véros kihaszndlatlan, vagy 50 %-ban kihaszndlt oktatasi
intézményeivel - ilyen a 109. sz. Ipari Szakmunkdsképzd -

mi a terve a vdrosnak? Tovdbbra is igy akarjdk lizemeltetni,
vagy az épiiletet mds célra felhaszndlni?

Hogyan litja el a hivatal fenntarté és feliigyelS szerepét

ha az oktatdsi torvénnyel ellentétesen alkalmaznak a varosban
pedagégusokat. Felolvasta a torvény erre vonatkozdé részét,
illetve, hogy milyen feltételekkel lehet nyelvtandrokat alkalmaz
Tapasztalata, hogy a vdrosban tSbb helyen elkalmaznak olyan
nyelvtendrt, ekinek nincs meg a megfeleld iskolai végzettsége.
Hol van itt a feliigyeldi szerep?

1993. juniusdban az oktatdsi bizottsdg hozott egy olyan ha-
tdrozatot, mely szerint egy bizottsdg alakul, amely bizottsag
megvizsgdlja a Dan-tipusu farmer képzés hajduszoboszldéi lehetd-
Ségéta
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Ezéatgizottség mind a mai napig nem jott létre. Ki a felelds
ezér

1993, oktdéberében a pénziigyi bizottsdg tdrgyalta a 6. sz.

iskola pénziigyi vizsgdlati anyagédt. Ebben a kerékpdros vén-
dortédbor anyaga is benne szerepelt. Az anyagban nem a valdsdg-
nak megfeleld tények szerepeltek., Ki a felelds ezért?

A tédbor vezet8jét nem is tdjékoztattdk arrdl, hogy gond van

az elszdmoldssal, akkor hogyen keriilhetett ez a bizottsdg elé.
Miért az Erdei Gyula ligyeként van ez feltiintetve, amikor a

tdbor julius 24~ 28, k6zdtt volt, a nydri sziinet miatt az
elszédmoldsra csak szeptemberben keriilhetett sor. Augusztus

1-t81 az intézmény vezetdje Szarvas Emma, a vizsgdlat is

csak madjusig terjedt ki.

A tdbor pénziigyeiért a tdbor vezetdje a felelds, és elszdmoldssal
is az iskola igazgatdhelyettese felé kell élnie és nem a pénziigyi
bizottsdg felé. Igy nem érti, hogy igy ebben a formdban miért |
szerepel az anyagban.

Hogyen lehet az, hogy a mdr megsziintetett Svoda cimére legyenek
dtsorolva évodapedagogusok, Miért volt olyan fontos gyorsan meg-
sziintetni azt az 6voddt, amikor mind a mai napig iiresen &4ll.

Sok sziilének gondot okoztak ezzel.

Kovetkez8§ kérdése kapcsén az Alkotmdny 70/A §./1/:' foglaltakat
ismertette, amely a Magyar Koztdrsasdg teriiletén tartdzkodé
minden személy szdmdra biztositott emberi, dllampolgdri jogokat
tartalmazza. Enhhez még a Munka Torvénykonyvet olvasta hozza,

a munkaviszonnyal kapcsolatosan hdtrdnyos megkiilonbsztetés
alkalmazdsdnak kizdrdsdra vonatkozdan.

Ezzel kapcsolatosan kérdezte a jelenlévs jogdszokat, mi a véle-
ményiik az egyik képviselStdrsuk azon irdnyu kémdésérdl, amely
bizot:ségi meghallgatds alkelmdval valakinek a part dlldsdt
firtatta.

Dr.Vincze Ferenc: az elhangzott kérdésekre az aldbbiak szerint
valaszolt:

Az elhangzottakért hogy ki, vagy mi a felelds, rdoviden ugy
vélaszolhat, hogy a helyzet, és a polgdrmesteri hivatal.is.
Oktatdsi torvény hidnydban egy éveken keresztiil készild

és mindig igért oktatdsi turvény hidnydban oktatdsi koncepcidt
késziteni nem lett volna célszerii. Az ez évi munkatervben
mdjusra tervezve van.,

A 109, sz. Ipnari Szakmunkdsképzd Intézet épiiletét a Kossuth
utcdn ugy sikeriilt megszerezni, hogy ha mds célra hasznosit-
jék, akkor ezért fizetni kell néhdny millidé forintot, ezért
csak oktatdsi célra lehet, vagyonhasznositdsi javaslat keretében
lesz benne dontés.

Azért, hogy pedagégusokat alkalmaznak, €s hogyan, azért is a
helyzet a felelds, mert lehet kovetelményt eld irni, de nem
biztos, hogy teljesithetlk ezek a kovetelmények. Az oktatdsi
intézmények vezetdi jo%osultak az alkalmazdsban donteni.

A Dén-tipusu gazddlkodéds helyi lehetlségét vizsgdld bizottsdg
valéban nem jott létre, hajlandd tisztdzni az oktatdsi bizottsdg
{ilésén kollegdival egylitt, hogy miért nem, ezért is egy kicsit
a kialakult helyzet a felelds. Ami rd esik®feleldsséghll, azt
védllalja.
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De az is, aki vele egyiitt Dénidba”volt és bizonyos feladatokat
véllalt eldzetesen és azt nem teljesitette.

A Dézsa Gy. uti évoddben tudomédsa szerint nincsenek, de ha

vannak is, nem a cim szdmit, hanem az intézmény, hogy kinek

az alkalmazottja.

A haszndldénak meg kell kapni a létesitményt, hogy a felujitast
el tudja kezdeni, épitési engedélyek megszerzését, ez megtortént
és az Orszdgos Munkaligyi Kozponttdl pénzt szerezhessen a Munka-
igyi Kozpont a sziikséges dtalakitdsi munkdlatokhoz. Az id6szak
rossz, mert az elmult évben nem gikeriilt és az idei koltségvetés
nemrég lett elfogadva.orszdgosan.

A hitrdnyos megkiilonboztetést tilos alkalmazni. Egy meghallgatésc

4

egy képviselS - véleménye szerint - megkérdezheti a part dllédsat
barmilyen partunak, a pdlydzé nem koteles erre valaszolni,

na a képviselétestililet olyan megfontoldsbdél nem ad mebizdst
pdrtdllds, vallds, egyebek miatt, akkor kovetkezik be a hatranyos

megkiilonboztetés.

Badics Andrds: a pénziigyi bizottsdg illetékesség hidnydban
nem foglalkozott a 6. sz. iskola dolgdval, visszautalta
az iskola megbizott igazgqtéjénak ezt a kérdést. Egydltaldn

nem fogl kozott a bizottsag a nydri tdborok kérdésével, mert
nem hatdskore.

Lérincz Lészldé: nem értette a Totyik ur hozzdsz6lasdt, mert

sem & penzugyli bizottsdgi iilési, sem és a revizori anyagban

nem arrél van szé, amirdl a Totyik ur beszélt. A visszaélés
gyanuja nem ezzel a tdborral, hanem a nyelvi téborral kapcsolat=-
ban meriilt fel. Amiket & elmondott, ez nem erre a tédborra

vona tkozik.

Totyik Tamds: bizonyos esetekben nem a kérdéseire kapott
Valaszt, igy azokat nem tudja elfogadnie.

A képviseldk 12 igen szavazattal, egy ellenében, két tartdz-
kodds mellett az elhangzott kérdésekre adott vdlaszt elfogadtdk.
A vitds kérdéseket a bizottsdg megvizsgdlja. |

Kigyés Jozsef: a meghivéban szerepld napirendi pontokat
Javasolta megtargyalni azzal a médositdssal, hogy a 2./

napirend keretében kerilne megtérgyalésra a 7./ napirend
kxeretében kiosztott eldirdnyzat mddositdsokra, dtcsoportositdsok
ra vonatkozé eldterjesztés is, valamint a most kiosztott
élelmezési nyersanyag norma, ami az intézmények gazddlkoddsdnak
alapjédt képezi. Ezt siirgSsséggel, a mdsodik napirendhez kapcso=
16ddan kell megtdrgyalni. A 3. napirendi ponthoz a Csalddsegitd
Sgzoledlat ondllé intézménnyé nyilvénitdsdnak kérdését javasolta
megtargyalni.
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Déré Laszlé: az egyebekben 2 percet kért.

Véradi Ferenc: 1 percet kért.

S4ri Csaba: 1 percet kért.

A képviseldk a napirendre tett javaslatot egyhangulag
elfogadtak.

NAPIREND:

1./ Koztérsasdgi megbizott nem lakds céljdra szolgdld

2¢/

3./

4o/

5./

6e/

Tal

helyiségekkel kapcsolatos torvényessegi észrevétele.
E18add: jegyzl

- Javaslat az 1994. évi koltségvetés f0 kérdéseiben
torténd dllédsfoglaldsra.

- Eléterjesztés elfirdnyzat médositédsokra, Atcsoporto-
gitédsokra.

- El8terjesztés élelmezési normaemelés tdrgydban.
El6add: jegyzd

El8terjesztés tnkorményzati intézmények uj alapité
okiratédnak elfogaddsdra.

Fl8add: - oktatdsi, miivelddési, sport irodavezetd

- egészeégligyi, szocidlis irodavezeto

El§terjesztés Gdbor A. u. 65. sz. alatti, illetve Bajcsy
75. Ue 49. Sz. alatti onkormdnyzatl bérlakdsok értékesi-
tésére.

El8add: jegyzl

El8terjesztés az SZMSZ 5. 8Z. melléklete médositdsdra.

E18adé: iigyrendi, igazgatédsi, jogi bizottsdg elnbke

6. sz. iskoldval kapcsolatos ligyek /bizottsdgi jogi
vélemény, jegyzli javaslat és feljegyzés/.

El18adé: - ligyrendi, igazgatdsi, jogl bizottsdg elndke.

- jegyz8
Egyebek.



¥1s6 nepirend:

Cs.Nagy Zoltdn: a jogi, ligyrendi, igazgatdsi bizottsdg
megtargyalva az el8dllt helyzetet, amelyet a koztdrsasdgi
megbizott tulajdonképpen megévott. A koriilmények az eld-
terjesztésben szerepelnek. Az ligyrendi, jogi, igazgatdsi
bizottsdgnak az a véleménye, hogy a hozott képviseldtes-
tiileti dontését tartsa fenn tekintettel arra, hogy ha azt
megmdsitandk, sulyos anyagi gondot okozna az onkormanyzat

snmagdnak. A jegyz8 ur az ezzel kapcsolatos lépéseket tegye meg.

Dr.Vincze Ferenc: a bizottsdgi iilésen elmondott egy Jjogi
Zllaspontot, amit a bizottsdg tdmogatoti.

A parlamentnek mdrcius 3l-ig kell valamit kezdeni a lakds-
torvénynek a jelenleg hatdlyba nem lépett részével, tehat

a lakdsokra és nem lakds céljéra szolgdld helyiségek vételil
joggal. Az Alkotminybirdsdg dontése az egyértelmiinek tiinik,

de tortént mar furcsa dolog a parlament eldtt. Azt akarjdk,
hogy amit 1léptek julius 26-dn, azt az esélyt konnyelmiien

ne veszithessék el. Ha a parlament ugy dont, ahogy reméljiik,
akkor majd vissza vonhaté ez a hatdrozat, ha nem ugy dont,
akkor viszont egy birésdgi eljdrds folyamdn legyen lehetdségiik
annak a hatdrozatnak az érvényességéért kiizdeni. Ezért a
kovetkezd hatdrozati javaslatot javasolta a képviseldtestiilet-
nek elfogaddsra: "Hajduszoboszld vdros Képviseldtestiilete
Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megye Koztdrsasagi
Megbizottja 6232/1993. szdmu, a 120/1993. /VII.26./ Kvt.

sz. hatdrozattal /nem lakds céljédra szolgdldé helyiségek appor-
tdldsa a Vérosgazdélkodési Részvény tdrsasdgha/ kapcsolatos
torvényességi észrevételét nem fogadja el.

Utasitja a polgdrmestert a hatdrozat megkiildésére, illetve

a jegyzét az iigyrendi, igazgatdsi, jogi bizottsdg 1994. janudr
10.-1 iilésén elBadott jogi véleménye birdsdgnek t0rténd meg-
kﬁldéﬂéreo

Hatdridd: 1994. jenudr 15. FelelSs: polgérmester, jegyzG"

Kigydés Jdézsef: a mai napon e megyei szintii Gsszejovetelen

a gyogyszertarak privatizdciodja kapcsan kialakult pat-
helyzetrSl volt szé. Az orszdg 19 megyéjébll 18 megye perlekew
dik a gydgyszertdrakért és a gydgyszertari kozpontokért.

Van olyan dontés, ami szinte alkotmdnyt sértd, mert ugymond

a parlamentnek jogdban &ll olyan dontést hozni, hogy az onkor-
ményzatokat tulajdondban csorbithatja,ezért is célravezetdnek
14tszik ezt a dontést most nem visszavonni, hogy a lehetdségiink

meglegyen a kérdéses ingatlanok megtartdsdara.

Dr.Jod Zoltén: ugy emlékszik, - nem teljesen biztos benne,
nincs nala a torvény - de azzal, hogy a koztdrsasdgi megbizotti
hivatal ugymond torvényességi évdst emelt, nem nekiink kell
kezdeni birdsdgi utat, egyszerien azt kell kozdlni, hogy
elfogadjuk az észrevételt, vagy nem.
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Ha nem fogadjuk el, kezdje 6 a peres eljdardst.

Kigyés Jézsef: meg is kezd8dott a per, a kdztdrsasdgl
megbizott ur, illetve hivatala a pert meginditotta.
Virhatéan marcius 31l-ig nem lesz tdrgyalds kitiizve.

Kérdést Viradi PFerenc tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc
valaszolte.

A képvisellk egyhangulag a kovetkez8 hatdrozatot hoztdk:

1/1994. /I.13./ Képvigelltestiileti hatdrozate.

Hajduszoboszlé varos KépviselStestiilete Hajdu-Bihar
és Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megye Koztdrsasdgl
Megbizottja 6232/1993. szdmu, 8 120/1993. /VII.26./
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Kvt. sz. hatdrozattal /nem lakds céljdra szolgdld
helyiségek apportdldsa a Virosgazddlkoddsi Részvény-
tdrsasdgba/ kapcsolatos tdrvényességi észrevételét
nem fogadja el.

Utasitja a polgdrmestert a hatdrozat megkiildésére,
illetve a jegyzdt az ligyrendi, igazgatdsi, jogi
bizottsdg 1994. janudr 10.-i iilésén elbadott jogi
véleménye birdsdgnak torténd megkiildésére.

Hatdridd: 1994. janudr 15.

Felelds: polgdrmester,
jegyzo

Midsodik napirendi pont:

Kigyés Jézsef: a mdsodik napirend keretében elsdként az
1953. gvi koltségvetési eldirdnyzat médositédsokat, médsodikw
xént az élelmezési normaemelésre vonatkozd eldterjesztést,
majd a koltségvetés fS kérdéseiben torténd dlldsfoglaldst

javasolta megvitatni.

Iérincz Lészlé: az eldterjesztés az 1993. évben az intéz-
mények sajat hatdskdrben torténé ellirdriyzat modositéasait
tartalmazza. Ennek alapjdn kell a rendeletet médositani.

Kérdést Dr.Jod Zoltdn tett fel, melyre Ldrincz Lészl6
vdlaszolt.



A képviseldtestiilet egyhangulag a kovetkezd rendeletet
alkotta:

Hajduszoboszld vdros Képviseldtestiilete
1?%991. /1.13./ Or, sz. rendelete a Hajduszo-
bosz16 varos 1993. evi Kolbtsegvetéserol 8z010
3/1993, /1l.18./ Or. rendelet modositasarol.

Dr.Vincze Ferenc: két szakbizottsdg, az oktatdsi és népjoléti
Targyalta az eloterjesztést és csak kerekités tortént, tehdt
hogy a végeredmény pl. ne 70 Ft. 30 £fillér legyen dltaldban
lefelé kerekitettek. A bizottsdgi dllédsfoglaldshoz képest ennyi
véltoztatds ven. lgy is jelentés a vdltozds. Azért sziikséges
slirg8sséggel tdrgyalni az el8terjesztést, hogy legyen egy kis
esélyilk legyen 27-én a koltségvetés eléterjesstésére, az intéz-

mények bevételét &t kell terveznl az uj normdnak megfelellen.

A képviseldtestiilet egyhangulag a kavetkezd hatdrozatot hozta:
2/1994, /I1.13./ Képviseldtestiileti hatdrozat,

A KépviselStestiilet az 1/1993. /1.14./ 82
natdrozatdban meghatdrozott nyersanyagkdltségek,
valamint 1993. LXX. t0rvény alapjdn életbe 1lépd
10 %-o0s AFA bevezetése miatt 1994. februdr 1-161
az aldbbiakban médosulnak.

) APA-val
AFA Osszesen
Bolcséde 54 Ft-rdl 64 Ft-ra 6 Ft. T0.=Ft.
Ovoda 49 " 58 " 6 Fte. 64 .~Ft.
Alt.isk. 59 " T 7 T Fte. T8 e=Fte
Kozépiske.
kollég. 110 " 131 " 13 Ft. 144 .~-Ft.

A téritési dij megegyezik a nyersanyagnormaval
és a 10 %=os AFA-val.

A KépviselStestiilet az 1/1993. [T.144/ 82
hatirozatdgthatdlyon kiviil helyezi.

Hatdridé: 1994. janudr 3l.
Felelds: Varga Imre irodavezetd



Dr.Vincze Ferenc: a kozalkalmazotti torvény november 30.-ai
MmGdoSitas miatbi bsszegeket ismertette. A vdrosi Osszkihatds

a kozalkalmazotti torvény minimumra szoritott kotelezd 1lépésé-
nek minimélis kihatdsai vdrosi szinten a TB nélkiil - mert
remény van ré, hogy igéret szerint azt megkapjdk - 18,5 millid.
Virosi szinten Osszesenben a torvény kotelezld lépései minimum
szinten TB jdrulékkal egyiitt 70,410.000 Ft. A finanszirozdsi
elvnek megfelelSen a koltségvetési torvény szerint 30 %-ot
kellene az onkormdnyzatnak sajét forrdsbdl vdllalni..Ez

a sajét bevétel és az dllami tdmogatds ardnydban orszdgos
dtlag a 30 %., 50 %. az &llam és 20 %. TB., Vdrosi szinten

ez ugy alakul, hogy 67,03 %. lenne az dllami, 32,97 %-ot

kell sajdt forrdsbél fedezetként tervezni a kdtelezl 1lépésekre.
A 32,97 %. pontosan 23,214,000 Ft. Az dllami kdltségvetés
41tal finanszirozenddé 67,03 %. 47,196.000 Ft., ennek az

50 %-at kapjdk meg pénzbe 23,598.000 Ft., a mésik 23,598.000
Ft-ot kell megeldlegezni az onkormdnyzatnak, amire sajét
forrdsbél nem lesz képes =~ az mdr most lédtszik -, akkor pedig
eddig a mértékig lehet hitelt felvenni.

Alldst kellene foglalni ma a képviseldtestiiletnek kiltségve-
tés el8készitése keretében, hogy fedezni fogja az idei koltség-
vetésében ezeket az Gsszegeket. Ez sziikséges, hogy a TAKISZ-
nak jelezni tudjék, hogy a februdr 3-dn esedékes bériik
k6telezd minimummal emelt mértékét mdr megkaphassdk a kozal-
kalmazottak.

Ha az onkormidnyzat szdndékai szerint és javaslatail szerint

tud még a kotelezdn kiviil fedezetet biztositani, az pedig

a marciusi fizetéssel, a koltségvetés elfogaddsa utdn lehet-
séges.

Ehhez egy eldzetes dlldsfoglalds kellene, hogy hogyan
finanszirozzdk, az majd a koltségvetébe kideriil, ezt viszont
meg kell adni a kozalkalmazottaknak.

Lérincz Lészlsé: amikor az ellterjesztés késziilt, nem alltak
rendelkezésre azok az adatok, amelyek sziilkségesek szamszerinti
tébldzatok elkészitéséhez. .

Ez az el8terjesztés azt tartalmazza, ami sziikséges lenne
ahhoz, hogy a k51ltségvetés mdr ennek megfeleld szisztéma
szerint késziilhessen., illetve az a kordbban szerepld nagymérték
hidnyt a realitdsokhoz jobban kdzelitse, ezek a hidnyok el-
tiintethetdk legyenek.

A javaslat az oktatdsi intézmények vezetlivel és gazdasdg-
vezetlkkel meg lett tdrgyalva, ezt az anyagot, mint koltség-
vetési tervezési elvet elfogadtdk.

A pénziigyi bizottsdg megtdrgyalta és az eldterjesziéshez
képest a kovetkezSkben volt eltérd véleménye: A 2. oldalon

a 3. sz. pontban szerepld 1993. évi dologi kiaddsok eredeti
eldirdnyzaton vald tervezését a pénziigyi bizottsdg ilyen
formdban nem tartotta elfogadhatdnak, felmeriilt, hogy ilyen
formdban az intézmények az év folyamdn ellehetetleniilnének.

A bizottsdgnak az volt a javaslata, hogy a 3. pont olyan for-
médban médosuljon, hogy a dologi kiaddsokndl fel kell hivni
minden gazddlkoddé egység figyelmét a takarékos, ésszeri

k6ltséggazddlkoddsra, illetve a dologi kiaddsokndl a tullépést
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minden esetben meg kell indokolni és ezeket az indokldsokat

me% kell vizsgdlni, hogy mennyire elfogadhatdk.

A 6. pontban szerepel egy olyan rész, hogy megfeleld szakértdi
céget is - amennyiben sziikséges - igénybe kell venni a takarékos
koltséggazddlkodds kidolgozdasdra. Itt arrdl van szdé, hogy mint
ahogy kordbban is prébdltak egy uj finanszirozdsi rendszert
kidolgozni, ezt a bizottsdg nem javasolta.

Javasolta a bizottsdg, hogy a TAKISZ felé olyan javaslat menjen,
hogy az onkormdnyzat a hitelre igényt tart a kdzalkalmazotti
bérfejlesztések finanszirozdsdra. Ez nem azt jelenti, hogy a
hitelt feltétlen fel kell venni, de a lehetdsége erre legyen
meg.

Kérdést Cs.Nagy Zoltdn, Stach Ferenc, Vdradi Ferenc tett fel,
melyre Lérincz Ldszld és Kigyds Jozsef valaszolt.

Dr.Vincze Ferenc: a kdltségvetés 27-én kell, hogy legyen
eloterjesztve, ehhez az idd nagyon rovid, az anyag-készitésre
egy hét 411 rendelkezésre, Miutdn bizottsdgi megtirgyaldsa
id8 hidnydban nem sikeriilt — nincs még idegenforgalmi koncep-
cié megtdrgyalva,-nincs még a vagyonhasznositdsi javaslat meg-
tdrgyalva egy bizottsdg dltal sem - minden-képpen tandcsos
lenne a koltségvetés tdrgyaldsa eld8tt sort keriteni. Javasolta,
hogy 27-én a képviseldtestiilet 13 Srakor kezdje 1ilését és a
hérom koncepcid, valamint befejezbként a koltségvetés tdrgya-
ldsdra sor keriilhetne.

A pénziigyi bizottsdg véleményére reagédlva elmondta, hogy

nem akar se nyomort, se lehetetlen helyzetet, se intézményi
finanszirozdsnak a csddjét, de a bizottsdgi javaslat benne
van a 6. pontban,a bevételi, kiaddsi szerkezet folyamatos
feliilvizsgdlata. Az,hogy nem tudjdk most objektiv és pontos
normativdk alapjdn megtervezni a sziikséges intézményi dologi
kiaddsok®¥z tény, de az elmult évben mdr gyakoroltdk a 4-es
iskola esetében, hogy ha az eredeti finanszirozdsi Usszeg nem
elegendd év kozben, folyamatos feliilvizsgdlat eredményeként
lehet javaslatot tenni és a tartalékbdl pdételdiranyzatot biz-
tositani.

Badics Andrds: a pénziigyi bizottsdg kimeritden megtdrgyalta

ezt a Kerdest. 1994-bervagyunk, a 3-as pont. a dologi kiaddsokrs
az 1993-as eredeti eldirdnyzat szintjén annyit jelent,hogy az
1992-es dllapotnak megfeleld. Ezért nem fogadta el a pénziigyi
bizottsdg.

Stach Ferenc::a koltségvetés tdrgyaldsdt megeldézben sziikséges
amit a jegyzo ur is elmondott, hogy a vdrosfejlesztési bizott-
sdg is megtdrgyalja a vdrosfejlesztési tervet és a vdllalkozdi
vagyon hasznositdsdt. Kérte képviseld bizottsdgi tag-térsait,
hogy vegyen®¥észt a bizottsdgi iilésen, mert t6bbszdr el kellett
halasztani ez iilést hatdrozatképtelenség miatt. Ez olyan téma,
ami nem tiir halasztdst. 18-dn 16 dérakor tartandk a bizottsdgi
ilést, ekkor véleményezni lehetne a két rendkiviil fontos anyagot
amelyek a koltségvetés Gsszedllitdsének sarkal@%08 pontja.
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Orté Istvdn: 1993-ban az eredeti és mdédositott irdnyzatok
%52z0%t k8zel 70 millié forintos kiilonbség volt a dologival.
Ez nagyon lényeges dolog. Ha erre a szintre mennének vissza
1994-ben, az katasztréfalis helyzetet teremthetne.

Dr.Joé Zoltén: Stach képviseld ur hozzészdldsdra reagdlva
mondta, hogy kordbban is és most is kéri, hogy oldja meg

a hivatal valamilyen formdban, ne hétf&i napon, vagyis

az iilést megeldz8 nap,vagy jobb esetben eldzd hét pénteken
értesiiljenek a bizottsdgl tagok az ilés idépontjardl.

O maga a heti proiramjét mér el8z6 héten beosztja, ezért az
iiléseken hénapok dta nem tud részt venni. Nem az anyagot

kéri egy héttel elSbb, hanem az {ilés idépontjardl az értesitést.

Lérincz Lészld: a bizottsdgi dlldsfoglaldssal kapcsolatosan
elmondta, nogy nem az volt a dontés, miszerint az 1993. évi
teljesitett dologi szinten legyen az 1994. évi koltségvetés
tervezve, hanem a kiaddsokndl meg kell vizsgdlni a ndvekdés-
nek az okait. Az 1993. évi eredeti és médositott eldirdnyzat
k6zott 60 millié Ft. az eltérés, ez nagyrészt abbdl adédott,
hogy az intézmények magasabb bevételt értek el, mint amit

a koltségvetésbe terveztek és a tobbletbevételiikbél meg tudtdk
a kiaddsi eldirédnyzati szintjiiket emelni.

Stach Ferenc: tulnyomd részt elfogadja Joé képviseld ur
dszrevetelet, de annyit szeretne hozzd tenni, kozos megegyezés
sziiletett kordbbiakban arra vonatkozban, hogy kéthetente
iilésezik a bizottsdg. Tobbé- kevésbé lehet a programot ugy
alakitani, hogy ennek figyelembe vételével. Akkor keril sor
kozbiilsd iilésre, ha olyan napirend megtdrgyaldsa sziikséges,-,
ami elézetesen nem volt tervezve.

Cs.Nagy Zoltén: valamennyi bizottsdg késziiljon hozzd, ha
Tlyen komoly, gyors feladatra vdllalkoznak, mert érdemben
csak ugy tudnak donteni. De miel8tt erre keriilne sor, bizonyos
rangsort kell feldllitani magukban is és a bizottsdgokban is.
arra vonatkozbéan, hogy a miikddés feltételrendszere legyen biz-
tositve mind bérben, mind dologiban, egyrészt a vdros lizemelte-
tésének feltételrendszere meglegyen és a vdllallkotelezettségek,
beruhdzdsok teljesitése. Amennyiben ezek megvannak, minden mas
azt kovetSen keriilhet sorra. Ebben is vdltozatlanul prioritdst
igényel véltozatlanul az utépités, a szeméttelep és szdmos
méltdnyossdgbeli kisajdtitds. Ha figyelembe vesszilk, hogy a
kozalkalmazotti torvény milyen kiaddsokat helyez eldtérbe és
azt a hallottak alapjdn az onkormdnyzatnak finanszirozni lell,
amely bevételbdl nem teljesiil, hanem kdlcson felvételbdl,
ez eléggé sulyos kérdéseket tar a képviselltestiilet elé, hogy
milyen mindségben szavazza meg annak felvételét. IEnnek az dat-
ondoldsa és eldkészitése kiilon fontos valamermyi bizottsdg
és a szakigezgatdsi szerv szdmdra is.
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Dr.Vincze Ferenc: a dontés rdviditett formdban az lenne, hogy
a koltsegvetes elokészitésére vonatkozdan ellterjesztettek
a_pénziigyi bizottsdg javaslatdnak figyelembevételével torténd
elfogaddsa, az intézmény finanszirozdsi rész nélkill - egyenllre
az most nem téma -, meg a TAKISZ-nak mend alldsfoglalds arrdl,
hogy & rd esd részt a kozalkalmazotti torvény kotelezd lépése
fedezetét az Onkorményzat vdllalja és a lehetséges hitelre
igényt tart. )

Ez keriilne be a TAKISZ~hoz és a februdri fizetéssel a kozal-
kalmazottak megkapjédk a janudri jédrandésdgot és ha minden
rendben megy 27-én a kdltségvetés eld lesz terjeszive.

A képviselStestiilet 15 igen szavazattal, 1 ellenében és
1 tartdézkoddssal a kovetkez8 hatdrozatot hozta:

3/1994. /I.13./ Képviseldtestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszld védros Képviseldtestiilete 1994.

évi koltségvetés el8készitésének javasolt méd-
szereivel az el8terjesztés szerint egyetért azzal,
hogy a dologil kiaddsok az 1993. évi eredeti eld-
irdnyzatndl magasabb mértékben is tervezhetdk.

Egyben vdllalja a kdzalkalmazottak jogdlldsdrdl
5z816 médositott torvény szerinti kotelezd 1épések
és mértékek red esd részének finanszirozdsdt

1994. évi kdltségvetésében. Az e célra igénybe
vehetd hitelre igényt tart.

Hatdrid8: azonnal és 1994. janudr 28.
Felelds: jegyzl

Harmadik napirend:

Varga Imre: az el8terjesztés a jogl eldirdsokat tartalmazza

a felulvizsgdlat utdn a sziikséges rendelkezések értelmében

az intézmémyek alapitd okiratait kiegészitették, egyeztettek

az intézményvezetdkkel, illetve a miivelddési, oktatdsi és sport
bizottsdggal és az egyeztetések alapjdn a kovetkezl kiegészi-
téseket tette: a Gonczy P4l Ifjusdgi Hézndl ki kellene egésziteni
az alaptevékenységet nydri napkozi napkdzis tdbor szervezésével,
a Védrosi Miivel8dési Kozpontndl a mozi {izemeltetésével, a két
kozépiskolai kollégiumndl a kozépiskolai tanuldk intézményen
beliili meleg~étkeztetésével, tehdt a menzdval, hogy ne csak a
kollégium tanuldi, hanem a kozépiskolai tanuldk is ott étkez-
hessenek, a H8gyes Endre Gimndziumndl,a Kozgazdasdgi Szakko-
zépiskoldndl, a Mez8gazdasdgi és Ipari Szakmunkdsképzld Intézetnél
az alaptevékenységet tanérdn kiviili oktatdsi elldtdssal, ez
takarnd a szakkoroket, a felkészitd foglalkozédsokat, a Thokoly
Imre Altaldnos Iskoldndl az angol és a német nyelvtagozatot

70 @ mamtdliutie Ao a 2. ar . A1taldnos Taekoldndl az ancol tacozatodt
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német nyelvii tagozatra kellene javitani.

Nagvné Kézi Eva: kérte, hogy a Csalddsegitd Szolgdlat ondlldvd
vé%%séf az altalénos alapité okiratok utdn kdzvetleniil tdrgyalja
a testiilet.

Dr.Kovdcs Zoltdn: a Csalddsegitd Szolgdlat ondlldévd vdldsdval
kapcsolatban beterjesztett slapité okirat maga a hatdrozati
javaslat. Igy itt ezt tulajdonképpen kiilon kell kezelni.

Kérdést Dr.Jod Zoltdn, Badics Andrds, Orté Istvédn és Stach
Ferenc tett fel, melyre Varga Imre, Dr.Vincze Ferenc, Nagyné

Kézi Eva, Lérincz Lészldé, Dr.Kovdcs Zoltédn és Dr.Vincze Elemérné
valaszolt.

Véradi Ferenc: a vezetdi megbizdsokkal kapcsolatban tett
Zazrevetelt. Van ahol nem kell meghallgatas vagyis nyilvéanos
pdlyézat, van ahol kell. A Gazdasdgi Ell4t Szolgdlatndl példdul
be van irva, hogy megbizzdk, tehdt semmiféle nyilvénos pdlydzat
nincs, A Virosi Bolcs8dében a testiilet nevezett ki vezetdt és

be van irva, hogy nyilvdnos pdlydzat utjdn tolthetd be. Furcsé-
nak taldlta, hogy néhdny hénap utdn sajat magdt feliilvizsgdlnd

a testiilet és kitaldlndk, hogy nyilvénosan kell pdlydzni és mit
tesznek azzal, akit 5 évre mar kordbban mesbizott a testiilet.
Ugyan ez vonatkozik az egészségligyl intézmeényre is.

Nem tartja szilkségesnek sem a BolcsGdénél, sem a Rendeld Intézet:
nél, a Csalddsegitd Szolgdlatndl, valamint a Sgocidlis Etkez-
dénél sem, hogy nyilvédnos pdlydztatds legyen-a vezetdi hely
betdltésére. Szakbizottsdg minden esetben megvizsgdlja a vezetdi
helyek betdltését és sziikségtelen, hogy ezt mégegyszer a képvi-
selétestiilet "végig jatsza".

Nem haszonszerzésbdl végzett tevékenység megfogalmazds helyett
javasolta a"szabad kapacitdsdban végzett kiegészitl tevékenység"
meghatdrozdst. A "vdllalkozdsi tevékenységet nem folytat" ezt
javasolta kihagyni. Tehdt azt hogy nyereséges, nem nyereséges
azt nem tartja jénak, ha olyan tevékenységet folytat, amin nincs
haszna, ne folytassa. A tegnapi bizottsdgi iilésen azt a valaszt
kapta erre a felvetésére, hogy az addzdst ennek alapjén allapit-
jdk meg. Cgoddlkozna, ha az addhatdsédg az alapité okiratot nézné
és aszerint sorolnd be. Ha nem szerepeltetik se igy, se ugy,

akkor nem tudjdk rahuzni.

Orté Istvdn: a maga részérdl egyik alapitdé okiratot sem tudja
elfogadni. ozamdra is az a kiinduld pont, amit Joé Zoltan
képviseld kérdésében feszegetett, az alaptevékenység.

Ha valamit meghatdroztunk alaptevékenységbe, azt minden esetben
kotelességiik - mint ahogy azt a jegyzl vdlaszdban mond ta~
finanszirozni. EbbSl a szempontbdl ennek kdltségvetési szempont-
b6l igen komoly vonzatai vannak. Hdrom éven keresztiil a legna-
gyobb problémék mindig ezekbdl addédtak. Ha az elbterjesztést
elfogadjdk, mindig megy tovdbb. A maga részérdl ugy tartja
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elfogadhatdénak, ha az alaptevékenységbe bele keriilne az a
torvény szerinti minimum ellédtdsi kotelezettség,amit el kell
14tni, a tobbi részt pedig méds kategdéria ald kellene helyezni,
Ezzel kifejezve azt, hogy ami alapvetden elldtdsi kbotelezettsége
az onkormdnyzatnak, amit minden koriilmények k6z0tt finanszirozni
kell, az valdban benne van az alaptevékenységbelL

Az el8terjesztés szerint visszatér egy nagyon komoly kotott 1ét-
szédm és egyéb normativ gazddlkoddshoz az Onkormdnyzat. Akkor

nem lehetnek rugalmasabbak, mint amilyen szabdlyozdst feliilrdl
rdjuk kényszeritenek.

Javasolta ujra dtdolgozni az alaptevékenység fogalmat, az
daptevékenységbe azt kell bele venni, ami szilken vett ellatdsi
kotelezettség. Ehhez kell a létszamot hozzd rendelni.

Dr.Kovdcs Zoltdn: nem meriilt fel senkiben sem, hogy a jelenleg
Kinevezett egeszségiigyi, szocidlis intézménynél a vezetdket

ujra pélydztassdk. Ok hatdrozott idére vannak kinevezve, gyakor-
latilag arrél van szé, ha az dllds megiiresedik, hogyan lehet
betdlteni. Ha lejdrt a megbizédsa, hogyan kell ismételten eljarni
Az a megfogalmazds ezt takarja, amit VAradi képviseld ur
hozzdszdldsdban felvetett.

Orté képviseld ur javaslatdra mondta, hogy vdlassza ketté a
képviseldtestiilet az egészségligyl és szocidlis intézmények
alapité okiratdt, ahol pontosan meg van hatdrozva az alaptevé-
kenység. Szerinte ezek az alapité okiratok jelenlegi formdjukban
elfogadhatdak.

Kulics Sédndorné: kérdezte a jegyz8 urtdl, hogy van-e akaddlya
annak, hogy eloszor az oktatasi koncepcid késziiljon el és majd
csak utdna az alapitd okiratok? Kotelez-e a tdrvény arra, hogy
ezt mdr most csindljédk meg?

Dr.Vincze Ferenc: végig gondolta az elhangzott hozzdszdldsokat,
az Orto képviselo ur javaslatait, Tényleg arrdl van szdé, hogy

ez a rugalmassdg ebben a korszakban nem vezet jora.

Egy végeldthatatlan vitdba keveredhetnek,dnkormdnyzat és intéz-
mények, ez nem az intézmények sujtdsdt akarja, hanem korrekt
megegyezést. A javaslatban elhangzottaknak megfeleld normdlis

és kozosen elfogadott keretek kozotti miikodéssel jobban jarnak.
Az el8terjesztés visszavondsdt javasolta, valamint dtdolgozdsdt
és ismét testiilet elé terjesztését.

Oktatdsi koncepcidé utdnra nem lehet halasztani az alapitd
okiratokat, mert jogszabdlyi eldirds, hogy feliil kell vizsgdlni,
és ezt az dllapotot sem lehet fenntartani, hogy nincs megfeleld
alapité okirata az intézményeknek. Amilyen hamar lehet, elkészi-
tik, hozzdk bizottsdgok és testlilet elé. Az intézményekkel egy
kovetkezS taldlkozds alkalmdval -~ ami a koltségvetés miatt rovi-
degen sorra keriil - elmondjdk, hogy az itteni testiileti javaslat
mire irdnyult és miért akceptdltuk ezeket a javaslatokat és
miért lett visszavonva. Tohdt meg kell egyezni és a takardig
nyujtézkodni. Ha tobbet tudnak nyujtani az intézményeknek az
plusz lehet8ség lesz, amit majd az oktatdsi koncepcié fog
részletesen tartalmazni.
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Kigyds Jézsef: az eléterjesztett alapitd okiratok napirendrsl
valo levetelet javasolta. Arrdl viszont donteni kell, hogy a
Csalddsegitd Szolgdlat és a Hajduszoboszld Ujsdg ondlldan gaz-
dédlkodjon-e vagy sem, mert akkor az alapitdé okirata annak szel-
lemében kell,hogy késziiljon €s kerliljon a bizottsdgok eld., Ha
6ndlld lesz az intézmény, a koltségvetds is mddosul.

Varga Imre: a kordbban elfterjesztett, ezt megelfzl okirat majd-
nem olyan volt,mint amit az Ortd képviseld ur javasolt.Szét volt
bontva, hogy specidlis tevékenység, stbe. Vglamilyen formdéban
mindenképpen finanszirozni kell ezt a tevékenységet, mert tan-
¢v kozben megsziintetni tagozatot, szakkoroket nem lehet. Az ala-
pité okiratoknak valemilyen kategdridban ezt tartalmazni kell

és a torvény ugy szdél, hogy februdr 28-ig az alapitd okiratokat
fellil kell vizsgdlni. Vglamilyen hatdrozati javaslat sziiksiges
lenne.

Dr.Vincze Ferenc: a kérdésekre adott vdlaszdban elmondta, hogy
foglaljon allast a Csalddsegitd Szolgdlat $s a Hajduszoboszldi
Ujsdg 6nadlld gazddlkoddséra vonatkozdan a testiilet, mert az 6k
kGltségvetésiikt6l kezdve nagyon sok kérdést drint. A vita te-
hdt arra terjedjen ki. Hatdrozati javaslat nem sziikséges, mert
6k vdllaljék a februdr 28-i hatdridfig torténd eléterjesztisst
az alapité okiratoknak.

Pinczésné Lods Vilma: a Csalddsegitt Szolgdlat elfterjesztésdben
az szerepel,hogy daprilis 1-t6l ondlld koltesdgvetdisi szervként
kivannak miik6dni, Aprilis 1-t81 nem tudunk egy intézményt ondl-
léva tenni. Janudr 1-t61 igen.

Kigyds Jézsef: Pinczdsné hozzdszdlldsa alapjédn egyértelmiivé
kell Tenni,hogy Jjanudr 1-t6l lehet ©ndlld mindkét intézmény.

Kérte, ddntsenek a képviseltk elfszdr a Hajduszoboszldi Lap on-
4116 gazddlkoddsdrdl, majd a Csalddsegitf Szolgdlatérdl.

A képviselStestiilet a Hajduszoboszléi Lap ondlld gazddlkoddsdt
egyhangulag, a Csalddsegit® Szolgdlat ondlldé gazdalkoddsdt 16
igen szavazattal, 1 ellenében elfogadta.

4/1994./T.13./KépviselBtestiileti hatdrozat.

Hajduszobos zlé varos KépviselStestiilete 1994
Janudr 1-t8l a Csalddsegit® Szolgdlatot ds s
Hajduszoboszlé Vérosi Lapot dndlldan gazddl-
koddé jogktril szervvé mindsiti.

A gazddlkoddsi feladatok elldtédsdhoz a Cga-
ladsegitt Szolgdlatnak egy 8 drds, a lapnak
egy négy Ords dlldshelyet biztosit.

Alapitdé okiratdt ennek megfelelfien fogja
kiadni.

Hatarido: 1994. februdr 28,

TFelelBs: jegyzb
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Negyedik mnapirendi pont:

Dr. Vincze Ferenc: tilalom alatt nincs, ki kell jelolni
drtékesitesre os ha a bérlbk legaldabb fele kéri az frtékesitist,
ez a feltétel teljesiil. Megprdébaljuk a vdsdrolni széndékozd
bérlikkel megvdsdroltaltni a lakdsokat, hogy ne az 4j rendszer
alapjdn keriiljenek értékesitésre. Azt kérem a képviseldktdl,
hogy a mdr kijeldlt 591-hez képest ezt a kettdt még jeldljék
ki,

Farkasné Dr, Ungvédri Ilona: a kérdésre adott vdlaszdban elmondta,
hogy nagyon regiek a .lLakaSok ., az egyik 1912-es a mdsik 1934-es
sziiletéslis Harom kategdridnk van, 20 évnél idosebbek az utolsd
kategbfria, ezek a lakdsok 30 %-osake.

Dr. Jo6é Zoltdn: mi amikor a rendeletet alkottuk, & f6 szempontunk
a tarsashazi, az un. tomb lakdsok voltak, Ugy gondolom, hogy
ezeknél az ingatlanokndl Srtikesebb a telek mint a feliilépit-
mény, ha annyira régi az épiilet. Szabad-e nekiink 30 %=ért tel-
ket adni? Mert lakdst adunk 30 %~ért, de lehet, hogy ahol a telek
van, olyan értékes maga telek, hogy pazarlds lehet 30 %-ért
odaadni. Egy teleknél az nem szédmit, hogy 20 év L£olott van.

Dr. Vincze Ferenc: a képviselftestiilet dontott arrdl, hogy miket
nem kivan srtekesiteni, vdrosfejlesztési okokbdl, felljitdsra
keriilés miatt stb. Ez a két lakds ebbeflnincs benne. A jelenlegi
jogl szabdlyozds szerint , ha ilyen célja lett volna az Onkor-
ményzatnak, be-tettiik volna. De mivel nincs benne igy értékesités
re kijeltlhett. A jelemleg hatdlyos jogszabdlyok szerint kell
elbirdlni,.

Foldesi Janos: elmondta, hogy ez egy négy lakdsos tdrsashdz,
a telek nagysaga 300 négyszogol. Jelenleg Ugy néz ki, hogy s
lakéhdzhoz hozzd van épitve egy melléképlilet. Gyakorlatilag
nincs kertje.

Kigyos Jézsef: kiérdésre vdlaszolva elmondta, hogy természetesen
varhato hasonldé ingetlanok értikesitése, hiszen vannak olyan
lakdsaink amelyek dllamositdsbdl és egyéb formdban keriilt dllami
tulajdonba, majd Onkormédnyzati tulajdonba.

Dr. Vincze Ferenc: g menet a lakdsértékesitésben az, hogy a
képviselotestu bt eldontotte - tobbszdr is az évek folyaman -,
hogy mi az amire sziikség van meghatdrozott jogcimeken . Azok a
lakdsok ide dltalunk javasolva nem lesznek,mert nem elidegenit-
hetdeks. 591 van kijeldlve, most lenne még kett6. A lakaskoncep-
ciéndl kideriilt, hogy 231 bérlakds maradt. A szémok lehet, hogy
azéta vdltoztak., EbbEl el nem idegenithetd kbe. 30. A képviseld-
testiiletnek, ha a bérlék tobb mint fele kéri az elidegenitést,

a jelenleg hatdlyos kormdnyrendelet és az Onkorményzati rende-
let alapjén ki kell jeldlnie elidegenitésre. Nincs mds megoldds.
EbbS1l kovetkezfen, hogy tilatom alatt néhdny tiz van elképzelhe-
t6 - és ezt szerétnénk serkenteni-, hogy aki akarja £s szandéko-
zik vegye meg a lakédsdt, tehdb sorozatbanjdhetnek ide.
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Ha mng akarja egyaltalan valaki megvenni, mert klmegy egy

levél, hogy most még kedvezményesen lehet megvédsdrolni.

Nem lehet tilalom ald helyezni, a jelenleg hatédlyos jogi sza-
bédlyozds alapjén ki kell jeldlni. Ez nem volt vildgos a miltkor
gs kijott egy olyan szavazdsi eredmény, ami kezelhetetlenn$é
teszi, mert nem volt dontés benne. S a bérlok - ezt nem teszik
gondolom— jogszabdlysértd lenne a képviselltestiilet ki nem jelold
dontése.

Kigyds Jézsef: melynek eredménye az lenne, hogy az déllampolgdr
perelhetne minket, &s eredménnyel.

Déré Lészld: dide kelletbvolna hozni a teleknek a nagysdgdt is,
az elobb mondtam, hogy 200 négyszogdl koriili.Négyfelé elasztva
ez a telek nem olyan sok. Mégis a telket ha mésként szdmolndnk
fel = nem Ugy mint a bérlakdsokat -, hogy ez a telekre ne vonat~
kozzone.

Dr. Jod Zoltén: Jelen adatok ismeretében, olyan jelentés eltérés
nincs, de altalanos elvvel nem elfogadhatd, amit jegyz6 Ur mond,
hogy mostmér nekiink az & rendeletlink van, hogy nem tehetjiik

meg, hogy mnem jeldljik ki. Megtehetnnnk tilalmi listdra. Pl.: a
Gébor Ko utcai lakdshoz 400 ndgyszdgdl tartozna, nem szavazném
meg £g javasolndm, hogy tegyiik tilalmi listdra. Meg kell vizs-
gdlni, hogy van-e olyan kirivé eset, amikor a telek tobbet ér
mintla fellilépitmény. Javaslom, hogy ezt mégegyrzer vizsgdljuk
feliil,

Kérdésgt Orts Istvén és Badics Andrds tett fel, melyre Foldesi
Jédnos vdalaszolt.

Stach Ferenc: Bajcsy Zs. 49. négylakdsos, kozepes allagu kb,
50-60 éves cpililet, elég sok pénzt koltott a vdros mér rd.
Semmiféle fealesztn51 elképzelés nem érinti ezt a teriiletet.
Konnyitene a képviselttestiilet a sajdt helyzetén, ha értékesi-
tend. A Gébor A. u. 65. sz. alattl ingatlannal kapcsolatosan,
nem lehet a telket és az apuletet kiilon értékelni, Hézas ingat-
lanrdl van szd. Nem hdzat és telket ad el az dnkormdnyzat, hanem
lakdst, a lakdshoz tartozd telekkel egylitt. Kovetkezl kﬂleselo—
testiileti iilésre egy helyszinraazot osszon ki a polgérmesteri
hivatal, hogy mindenki ldssa, hogy helyileg, hol helyezkedik el.

Dr. Jod Zoltdn: A Bajocsy Zs. kapcsolatban elmondta, hogy négy
Takds kozos tulajdona a telek. Ugyanakkor a Gédbor A.-nal kapcso-
latban, szerepel-e tdvlati fejlesztési elképzelések kozott?

Ha nem szerepel, a szakértfknek semmi gondot nem jelent a telket
gs a felulﬁpitmanyt kiilon felértékelni, tehdt forgalml grts ket
meg tudjdk dllapitani. Megnyugtatd lenne, ha mér ldtndnk az $r-
téket ise.A rendelet szerint az éplilet hatdrozza meg az értékesi-
tést. Ez most ebben az esetben 30 %. A rendelet viszont a lakéds
grtékesitésre, ami hatdlyba 1lép kor szerint nem kiilonboztette meg
A maximum drat meghatdrozta, de a minimum drat nem.
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Vdradi Ferenc: a Bajcsy Zse. Ue. lakds eladhatd, viszont a Gdbor
Ae u.b5. sz. lakds eladdsdval nem ért egyet, tudniillik egy nagy
telek sarkdban 8116 kis teriilet, igy & nagy telek Zrtéketelennsd
Véliko

Dr. Vincze Ferenc: ez a vita nem csak a Gdbor A.u.65.-ben ingatott
meg, ezocrt kiutat kell keresni. A varosfejlesztési &s miisazki bi-
zottedg elftt tisztdzni kell, melyek azok, amelyekre sziikség van,
telek és egyéb okok miatt. Legyen egy Ujabb dontés, most még ezt
meg lehet tenni, hogy vdrosfejlesztési okbsl nem Smtékesithetdk.,

A megmaradd lakdsok eladdedt kindljuk fel.

A képviseldtestiilet 16 igen szavazattal, B. Nagy Gyula, Badics
Andréds, Cs., Nagy Zoltdn, Déré Lészld, Dr. Jod Zoltdn, Kabai Tibor,
Kigyés Jézsef, Dr. Kovdcs Zoltén, Kulics Sédndorné, Ortd Istvén,
Dr. Papp Jent, Dr. Szlics Lészld, Temdssy Ferenc, T4th Lajos,
Varadi Ferenc, Dr. Zémd Anna és egy tartdzkoddssalsStach Ferenc

a kovetkezo hatédrozatot hozta.

5¢6/1994. /Ie.13./Képviselttestiileti hatdrozat.

Hajduszoboszld Vdaros Képviselbtestiilete a
12,/1991./VIII.26./0r., rendelet alapjdn srtékesiti

a benne lakdé bérldk részére a hajdiszoboszldi

6114 tulajdoni lapon 6276 hrsz.-n nyilvdntartott

T17 of teriiletii hdzasingatlandt, mely a valdsdgban
Hajdiszoboszld, Bajcsy Zs. Ue.49.szdm alatt taldlhatd

Megbizza az Srtékesités lebonyolitdsdval a Vdros-
gazddlkoddsl Részvénytdrsasdgot, valamint az adds-
vételi szerzfdés aldirdsdra felhatalmazza a Rész-
vénytdrsasdg Igazgatdjdt.

Ezzel egyidejlileg utasitja a Vdrosfejlesztési és
Miiszaki Bizottsagot, hogy az értdékesitési tilalom
alatt nem 8116 bérlakdsok értékesitésére, vagy to-
vibbiak tilalom aléd helyezésére tegyen javaslatot
a KépviselStestiiletnek,

Hatdridf: 1994. janudr 31.
Felelts: ~Varosgazddlkoddsi Részvénytdrsasdg
Igazgatdja
- Varosfejlesztési &g Milszaki Bizottsdg
Elnodke

O0todik napirendi pont:

Cse Nagy Zo ltén: Szervezeti $s Niikodési Szabdlyzat médositdsdrdl
keszult eloterjesztés, azzal a kiegészitéssel, hogy a polgdrmester
€s Jegyz® munkabérének, szemslyi illetményének, birfejlesztésének,
Juttatdsdnak, jutalmazdsdnak megdllapitdsdnak kiegészitésiével.
IT./5. s 8. pontjét pedig t6rolni kirjik.




L

Dr. Vincze PFerenc: kérdésre vdlaszolva elmondta, hogy az SZNMSZ.
5« 8%, mellocklete modositva:IIl/5. pont.: a rendzavardnak a tandcs-
kozdsrdl vald kizdrdsa; a 1I/8. €ves koltségvetés megdllapitdsa,
zérszémadds elfogaddsa. Az azdta sziiletett torvények szerint ren-
deleti formdt igényel, és emiatt eredendfen minfsitett tobbsiges.

Dr. Jod Zoltdn: kordabban javasolta a jogi blzottsagnak hogy vizs=-

galaak meg azt agz anomallat, mely szerint a személyi illetmény kér-
dése az egyezerii tébbséges, holott a hivatalban mintsitett tobbsng
kell, mivel rendeleti formadban van. Tehdat egy kiemelt fizetést je-
lenleg egyszerii tobbsiggel szabalyozunk, mig a hivatal Osszes illet
ményét pedig minbsitett ttbbséggel. Inkdbb sulyozottabban kellene

a személyi illetmény kérdését, de mivel a 2/3-0s a legstlyozottabb,

az SZMSZ. médositdst eg5521tsuk ki mégeggyele.

Cse Nagy Zoltdn: ez a javaslatban benne van.

Kigyds Jézsef:az a mdédositds mar volt a kﬁleseloteutulet elftt gs
akkor 18 szerepelt a koztisztviselfi személyl illetmények megdllapi
tdsa.

A kmpV1selotestu1et 15 1gen szavazattal: B. Nagy Gyula, Badics
Andras, Cse Nagy Zoltdén, Dérd Lészld, Dre. Jodé Zoltdn, Kabai Tibor,
Kigyés Jézsef, Dr. Kovdcs Zoltdn, Ortd IstVan, Dr. Papp Jeno, Stach
Ferenc, Dr. Szlice Laszld, Toth Lajos, Védradi PFerenc, Dr. Z2mé Anna,
1 ellenében:Kulics Séndorné, £s egy tartdzkoddssal: Tamdssy Ierenc
a kovetkezl hatdrozatot hozta.

6/1994,/T.,13./Képviselitestiileti hatdrozat.

Hajdiszoboszld Véaros Keleselotestulete ~ligyren=
dl, 1gazgata51, Jogl blzottsaga Javaslata alap=-

mellékletét az alabblak szerlnt mdédositja:

- I/2. pontjat a kovetkeztkkel egésziti ki:
"/értelemgzeriien a visszahivds, felmentés,
megbizds visszavondsa is/";

- II/1l. pontjébsl a nydllalat" széb torli;

II/5. 8s 8. pontjdt torli;:

- II/18., pontjat az aldbbiak szerint dllapitja
meg: "Fegyelmi eljdrds inditdsa gs fegyelmi
blintetés kiszabdsa.";

- II/22, pontként az aldbbiakkal egdsziti ki:
"Polgdrmester €s jegyzf munkabdérének /illetmi-
nyének/, birfejlesztésének, juttatisainak,
jutalmdnak megdllapitdsa, illetve koztisztvi-
selfl személyi illetmény jovdhagydsa.

Hatdridts ==
Felelis: —_—
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Hatodik napirendi pont:

Cse Na 7Zoltén: az eldterjesztés tartalmdban nincs vdltozds.

K bizottsdg a képviselbtestiilet dontését kivetd utdlagos jogi
véleményoen /bizottsdgi iildsen a kiilsé tagoknak nem volt
irdsos anyaguk/ egyértelmiien azt mondtdk ki, ami javasolva van.

A kozalkalmazottak jogdlldsdrdl szdld torvény figyelembe véte-
lével, mivel a munkdltatd /kagviselﬁtestﬁlet/ a tudomdst szer=-
zégt8l szédmitott egy hdnapon beliil nem kezdeményezte a fegyel-
mi buntetest, ezért jogl megfontoléds alapjdn, ez vélhetden
juniug 10-t0l szdrmazike. A bizottsdg javasolja a kepvmselotes—
tiiletnek a fegyelmi vizsgdlatot elrendeld hatdrozat visszavondsdt

Dr. Vincze Ferenc: szikséges a fegyelml hatdrozat visszavondsa,

torvényi eljdrdsi akaddly miatt. Megfontoldst igényel az ligyész-
ségi eljdrds. A deeember 20.-én eliterjesztett feljegyzés az
ligyrendi bizottsdg értelmezésében tdrja fel a folyamatot.
Lehetfleg ezt az lgyet dgy zdrjuk le, hogy senkiben ne marad-
jon el nem mondott vélemény, senki ne menjen el kritika meg-
fogalmazdsa nélkiil és mindenki sziirje le a tanulsdgokat.

Sdari Csaba: a Jjogli bizottsdg ugyan tdrgyalta, de hivatkozasi
alapnak Telel meg, mintsem azt mondhassuk, hogy a jogi bizott-
gdg dontott a fegyelmi iigyben. A kiils® tagolk egyértelmiien el-
mondtdk, hogy nem &llt rendelkezésiikre az Csszes dokumentum.

A jogi blzottsag déntése felemds, megalapozatlan. Ugy keriilt a
megszovegezésbe is, hogy "az iratok meglsmerﬁse nélkiil" dontot-
tek, Mikoxr megszaviztuk ezt a vizsgal&tot, a pénziigyil blzottsag
aldirt jegyzikonyve alapjdn, ami tudomdsomra december 2.-dn
jutott. Ahhoz képest nines szé eléviilésrtl. Mi még Jjunius 1lO.=-En
nem tudtunk dolgokrdl. A pénzligyi bizottsdg uzy foglalt d&lldast,
hogy formai hibdkrdl van szd, €s nem tudnak feleldsséget vdllalni
Tehdt a képviselbtestiiletnek december 2.-én jutott tudomdsdra,

a b.-08 iskola ligye, igy nincs mit visszavonni.

Dér6 Laszld: Erdei Ur nem meri megjeldlni, hogy ki akarga
inditani ellene a fegyelmit, &€s ki mondta azt, hogy a hib&at
kell kijavitani. Nem tortént meg a hiba kijavitdsa sem.

CSe Zoltédn: kérdésre vdlaszolva elmondta, hogy nem csak
Junlus Oe=2n tudtak a problﬂmakrol. A kan1selDtestulet a jegyzt
javaslatdra, tekintettel a gazdasdgi problﬁmakra elutagitotta
Erdei Gyula pdlydzatdt. Gazdasdgl bizottsdg drtikelte az azzal
Osszefiiggd kérdéseket. Képviselotestiilet elott Badics Andrds a
pénziigyi bizottsdg elndke olvasta fel személyesen az azzal kap-
csolatos észrev teleket,a kijavitdsra vérd egyéb Vallalasokat.
Mindazokat a ré zteruleteket, amelyeknsl megdllapitotték a su-
lyosabb vagy kevésbé sulyos hlanyossagokat. T6bb olyan fdérum
volt, de az elsb a junius 1lQ.-i.Akdrmelyik férumot vesszik el
most, a szeptemberit vagy a késtbbit, az oktdberit, december
2e=1ig mindegyik elséviilt.Kinek milyen az dlldsfoglalédsa az s |
koriilményektol fligge A képviselotestiilet allaspontJdt kﬂleselem;
ebben a vonatkozdsban. Ilem csak Erdei Gyula# érinti ez a t¢ ma ,

az egész iskola vezetésétlost a dolgok jogi részében kell dllést |
foglalni, kelld dokumentumok birtokaban. ;
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Dr. Jod Zoltdn: nem lehet egy kalap ald foglalni ezen cimszd
alatt, hogy gazdasdgi hibdke. A lopdsokat ha valaki elkbveti nem
azt mondjdk, hogy lopdsokat kiovetett el, hanem egyenként elbi-
réljék hdny rend-beli lopdst kovetett el. Nem biztos, hogy tel-
jesen jé a hasonlat. Kértem Badics Andrdst, hogy olvassa fel,
hogy a munkdltatd tudjon réla, hogy milyen hibdk torténtek.

Nem tudndm felsorolni mindet, de Ugy rémlik, hogy teljesen 1]
dolgokat hallottam itt decemberben, ahhoz képest amit akkor
Badics Andrds felolvasott. Ez két okbdl lehetséges, az egyik az,
hogy azutédn torthtek Ujabb mulasztdsok, vagy gazdasdgi probldmdk,
vagy a masik, hogy a vizsgdlat nem koncentrdlt olyan mélységben
£s nem tdrta a pénzligyi bizottsdg elé. Vagy nem tudott feltdrni
mindent. Egyet konkrétan: nem emlékszem olyan mérvii hidnyossdgra,
hogy az ott 1év8 szinestdévé vagy hiité vagy egyebek, nincsenek
bizonylatolva, kinek lett kolcsonadva. Az a lényeg, hogy a wmun-
kdltaté mirfl Hudott akkor.

Kigyés Jézsef: képzelje a bizottsdg magdt egy munkdltatdi jog-
orbe. AZ egyik dolgozd vétkez, aminek kovetkezményeként tonkre
megy egy berendezés. Lefolytatja a vizsgdlatot s uUgy dont,
hogy nem fegyelmezi meg a dolgozdt. De mikor ez megtorténik a
dolgozd ugyanezt a hibdt vagy mds hibdt elkovet, akkor azt mond-
juk, hogy egyszer megvizsgdltuk €s Ugy dontottiink, hogy nem
kovetett el fegyelmi vétséget, akkor most sem adunk neki fe-
gyelmit? Ez-e a kovetendd példa?

Cse Nagy Zoltédn: julius 30.-dn a vezetti feladatok dtadds-dt-
vetele megtortent. Azutdn Erdei Gyuldnak az intézmény miikodé-
sében semmilyen szerepe nem volt. Az addig felhozott hidnyossdgok
ra s hibdkra julius l.-i képvisel&testiileti iilésen Badics And-
rés felolvasta a mellékletben szerepld feladattervet, és a

hozzd fiizott feljegyzést, a gazdasdgi ellabrzdsrfl folytatott
tevékenységrtls. Tehdt tortént valami. Arra vonatkozdan, hogy a
bizgttség megvizsgdlja, hogy mi tortént ott, nem volt felhatal-
mazasae.

Kigyds Jdzsef: a dolgozd elkovetett egy ballépést, nem biintettem
meg, mert ugy dontdttem, hogy nem érdemli meg, hogy megbiinhtdjon
érte. Kovetkezd napon elkdvet még egy ballépést, ami kideriil.
Ezek szerint sorozatosan elkdvethet hibékat, sosem fog grtiik
felelni, Ez elvi kérdés. A folytatds lett volna az. A képviseld-
testiik t tudott rdla, hogy szabdlytalansdgok voltak. Ez lezdrult
junius 10.-€n. Elfogadtuk a bizottsdg véleményét, hogy nem biin-
tetiink. Csakhogy idokozben julius 30.-a utdn, elkésziilt egy fel-
vevl leltdr az iskoldban, amibfl kideriiltek olyan dolgok, ame-
lyek nem voltak ismertek julius 30.-a eldtt. Ekkor donbtt ugy

a testiilet /mert ez alapjdn készitette a kbzgazdasdgi csoport
azta feljegyzést/ igenis itt mdr arrdl van szd, hogy silyos
hibdk torténtek. Ez nem lehet mentség, hogy julius 30.-dn dt-
adta az intézményt Er dei Gyula, mert az egyszemélyi feleléds
vezetS az dtadds napjdtsl szdmitott 3 &ven beliil az elkdvetett
dolgokért torvényileg is felells.
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Cse Nagy Zoltdn: 3 évig felel minden vezetd az elkbvetett
tetteért, ha 0 kovette el. A vizsgdlat nem deritette ki egyér-
telmiien. Ennek a vizsgdlatnak az alapaat nem az @ltalunk hozott
hatdrozat adja, hanem egy ujabb polgarmesteri hivatali kezde-
ményezés, amit a jegyzbi javaslat megdban foglal,

Véradi Ferenc: pongyola & megfogalmazas amit az.ligyrendi bizott-
seg tett, hogy "vélhetfen",.1993. junius 10-t61 szémitanddé az
idoe. Vﬂlemanyem szerint akkor ez "vélhetSen" december 2.-%t01
szamitandé, aminek nagyobb a realitdsa mint a kordbbinake.
Ujabb dolgok deriilnek ki , tehat ez a folyamat bdrmikor indit-
haté lemne. Tortént-e intézkedés a bizottsdg Usszedllitdsdra?
Elinditottunk egy folyamatot, ennek a végére kell jérni, ez
valamilyen eredményt fog hozni, vagy elmarasztalnak minket,
gs lesz eredmény, vagy mnem. De megengedhetetlen az ami a b6-o0s
iskola vezetii rnsznrol megtortént, hogy kiilonboz6 berendezé-
seket megVasaroltak s agonnal oda lett adva. Brrdl papir annyi
van, hogy elismervény: elismerem, hogy az aldbbi berendezést
atvettem /tintdval odairva, hogy egy db. szinestelevizid, egy
db. video / se gydri szém nincs, se leltdri szdm nincs rajta,
se az, hogy mikor fogja visszavinni, vagy ezért milyen téri-
téssel tartozik. Midrt vette meg az intdézmény ezeket a beren-
dezéseket, ha nem volt réd sziiksége. Ezért az igazgatd vissza-
mentleg is felelds, meg lehet vele térittetni, vagy a haszni-
lati dijat, vagy a visszaszdllitdskori drtékkiilonbdzetet.

Nem volt megnevezve, hogy mit vitt el. llem biztos, hogy ugyan-
azt a berendezést vitte vissza, amit-annsk idején elvitt.
Ilyenek nem engedhettk meg. Addig mig teljes ismereteink nem
lesznek, addig a fegyelmi iligye nem éviilhet el.Minnél gyorsab-
ban jdrjanak a végére a fegyelmi lefolytatdsdnak £s legyen meg
a jogili kivetkezménye.

Dre. Jod Zoltdn: nem minden cselekmény olyan kategéria, ami mi-
att az ugyeszseg foglalkozik vele, De ez attol filiggetleniil fe-
gyelmi vétség targydt képezheti, de nem biincselekminy. Az ligyész-
gég "kidobja a nyakdbdl", nem iiti meg a biincselekményi szintet,
a fegyelmit elmulasztjuk ezdltal.

Decemberben mi nem azt mondtuk ki, hogy x vagy y milyen fegyel-
mi biintetést kapjon, hanem azt mondtuk, hogy deritsik ki, induls
jon egy vizsgédlat. Ezért folosleges ez a vita teljes egészében,
mert ez a vizsgdlat ki tudnd azt is deriteni, hozy junius 10.=£n
a testiiletnek mirdl volt tudomdsa, mit olvasott fel akkor Badics
Andrés. Az Ujebb vizsgdlat amit a hivatal elvégmett, deritett- o
utdnna ujabb dolgokat. Tehdt a junius 10.-e utdni vizsgdlat
deritett-e ki ujabb hibdkat, ami majd csak decemberben jutott
tudomdsunkra. Tehdt a julius 10--i testiileti iiléskor mem azonnal
zdrult le a vizsgdlat. Ez lehet annak a ktvetkezminye nem volt
elég mélységii kordbban a vizsgdlat.Bz a vizsgdlat amit elren-
deltiink deritse ki ezt is, €s ha kideriilt donthetiink abban a
kérdésben, hogy fegyelmit adunk va gy mnem adunk. Ott elbirdl-
hatjuk, hogy eléviilt vagy nem éviilte.
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Badics Andrds: Vdradi Ferenc képviselftdrsunk:nak "osztdddssal
kellene sm porodni", hogy minden bizottsdgban ott legyen.
Vdsdrhelyi Zoltédn, Cs. Nagy Zoltédn az egész eseménynél nem vol-
tak benne a bizottsdgban. Ezek az emberek, most csak mondtak
valamit. Lehet szavazni Ugy ahogy akarnak.

Vdsdrhelyi Zoltédn kijelentette, hogy megvették a televizidt,
elvitték s megvdsdroltdk. Mi errdl nem tudtunk. Amit felolvas-
tam az az intdzkedési terv volt. Szerepelt benne, hogy wmilyen
hibdkat kell kikiliszobdlni. Azt ne mondja senki, hogy nem tudta
mirfl van szd. A bizottsdgot képviseltem ott, a bizottsdgnak
akkor az volt az dlldaspontja. Volt utédna képviseldtestiileti {ilés,
ahol feliilbirdlhattdk a bizottsdg wmiikodését, s a viéleményit.
Jinius 10.-8n egyediil Dr. Jod Zoltédnnak volt észrevitele. Senki
mds egy szdét sem szdélt. Most van egy leltdr, aminek olyan "pon-
gyola" az értékelése, hogy azzal foglalkozni nem lehet., Visgza-
adta a bizottsdg, hogy nézzék meg meégegyszer, vizsgdljdk feliil.
Amennyiben ebbdl a leltdrbdl olyan informdcidt fogunk kapni,
hogy abban az idében, amikor az igazgatd ott volt és az igazga-
t6 hibdjdbdl torténtek meg ezek a dolgok, akkor egyértelmii, hogy
eZﬁk ij informdcidk, lehet csindlni a vizsgdlatot Bdr most is
lehet.

Dr. Jod Zoltédn: az intézkedési terv irdsban is megjelent. De
olyan nem volt benne, hogy vissza kell vinni, a papiron sem
elvitt tdrgyakat. Az intézkedési terv felolvasdsa alkalmaval
nem emlékszem, hogy ilyen sUlyl szabdlytalansdg akkor a testii-
let tudomdsdra jutott volna. Ezért javasoltam, hog y amit el-
rendeltiink vizsgdlatot ez menjen, deritse ki azt is, hogy akkor
a testiiletnek mi lett felolvasva, nyilvdn meg van a jegyzOkonyv,
mirfl szdlt akkor a bizottsdg £s ha kideriil, hogy a Jjunius 1lO.=-e
elétti vizsgdlat nem tdrt fel mindent. Hanem a késébbi vizsgd-
lat sorédn jutott a testiilet tudomdsdra decemberben, akkor el
van dontve a kérdés. Legyen ez a feladata ennek a vizsgdlatnak,
amit el rendeliink. Ez igazédbdl iligyrendi kérdés.

Polgdrmester Ur rosszul fejezte ki magdt, példaként amit mon-
dott, hogy attdl, hogyha az én dolgozdm ugyanolyan tipusi cse-
lekményt elkdvet, amilyet egyszer megbocséajtottam neki, és 0j-
ra ezt elkoveti nem kotelez0, hogy mégegyszer megbocsédjeak neki.
Tehdt nem mds tipusut. hanem ugyanolyat még egyszer elkdvet, ha
az elstt megbocsdjtottam, nem vagyok kdteles a mdsikat ig meg-
bocsajtani.

Cs. Nagy Zoltdn: mint jogi személyiség Ugy keriil? be, mint
WPpiladtus a Credoba" .A pénziigyi bizottedg elétt még most sines
kello biztositék, hogy mik is azok a problémék amikben doénte=
niink kell, illetve most hangzott el a Vdradi képviseld részé-
r6l néhdny konkrét adat. Ami alapjédn meg lehet inditani a fe-
gyelmi vizsgdlatot. Ez jogalapot ad arra, hogy az eljdrds meg-
kezd0djon.

ElGszor keriilt a jogi bizottsdg elé ez a tfma, amikor tédrgyal-
tuk, ¢és az volt a vélemény, hogy eléviilt a fegyelmi hatérozat,
mint jogi 1lépés. Nem mondtukki azt, hogy x vagy y nem hibd-
zott, vagy esetleg nem biinds. Mert ennek az utja, megoldéasa
egy médsik lépésnek lehet a kovetkezménye.Ami e pillanatban a
képvigelbtestiilet részérdl nem tortént meg.
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Kabai Tibor: a kordbbi képviselitestlileti iilésen a bizottsdg tu-
domasul vetle a jegyzOkonyvet. Tehdt amit ott abban tapasztalt.

6 igen szavazattal és egy tartdzkoddssal el is fogadta, azt is el-
fogadta, hogy fegyelmi eljérdst nem kivédn alkalmazni. Harmadjdra
azt nyilatkoztdk ki, hogy nem kivdnnak d&lldst foglalni. Tudomdsuk
volt mindvégig a jegyzbkonyv tartalmirdl. Megint mds kérdés, hogy

a képviseléknek nem volt tudomdsuk, hosszi idétartamig.

Az a képvigell aki visszavonja kordbbi dlldspontjédt, maga is azo-
nosul a torvénytelenség d&dllapotdval, hiszen tudomdsul veszi, az
adott Onkormdnyzati intézményben kialekult gazdasdgi hidnyossédgokat.
Ha a torvényre hivatkozdst helyezi elftérbe, az is csak egy kordbbi
idépontranatkozhat. Akkor erkdlcsileg kérdbjelezfdik me.

Badics Andrés: ha volt a jegyzfkonyvben ilyen jellegii dolog, akkor
nagy valoszinussggel, az intézkedései tervben is volt valamiféle
megolddsi javaslat. Lehet, hogy nem igy volt kisarkitva, hogy a
szinestévét vigye vissza, de biztos, hogy valamilyen forméban volt.
Kabai képviselStdrsam is elmondta, hogy 6, 1 ardnyban szavazta meg
a testiilet.

Dr. Vincze Ferenc: kdrdésre védlaszolva elmondta, hogy junius 10.-i
Ulgs utan tortent szabdlytalansdg. Egy olyan dllapotrdl van szd

ami hosszi ideje fenndll. Ez szerepelt a feljegyzésben is. Ez az
ok, hogy ott folyamatosan, hosszabg id6 S6ta visszatéro hidnyossd-
gok vannake. Ez nyilvdnvaldan 1lO.-e utédn is igy volt, mert nem
jvaithatta ki, a feladattervben is késfbbre vdllalta. Az okrdl tu-
domdsa volt a képviselStestiiletnek is, akkor junius 1lO.-¢én mér a
feladattervet kimdsoltuk, ott van minden képvisels elétt. Az most
nem relevdns, jog szempontjdbdél, hogy ki figyelt oda, ki nem fi-
gyelt oda, ki értette igy, ki értette ugy. Az a lényeg, hogy elhang:
zottak erre utald koriilmények. A birdsdg sem személy szerint fogja
megkérdezni a képvisellket, hogy ki mit Srtett félre. EbbOl vilé-
gogsan kideriil, hogy az ok a feladattervben tételesen benne van, his
ennek a kijavitdsdt szolgdlja. Az ligyrendi bizottsdg is ezzel fogla
kozott. Ez olyan dolog mintha mi azért nem adunk ki anyagot a jogi
bizottsdgnak, hogy ne olyan dlldédspontot képviseljen amit mi sze-
retnénk., Nem vitte volna eldre az iigyet/hetek kellettek volna az
anyag adttanulmdnyozdsdhoz/ilyen helyzet elé a bizottsdgi tagokat
sem lehet dllitani. Az a tét, hogy elhiszi-e amit ott eldadtunk.

A bizottsdg elfogadta és mi nem csaptuk be Gket. Ez a kitétel erre
utal, nem arra, hogy valamilyen megkonstrudlt nem valds dlldspont
lett ott elbadva.

Sziilessen egy olyan hatdrozat, probdaljuk meg végig csindlni, de

nem léatom az esélyét.

A képviselBk kozlil a fegyelmi eljdrdsra vonatkozdé hatdrozat vissza-
vondsa mellett 2, ellene 1l szavazott, tartdzkodott 3 kipviselo.
Géphiba miatt & név szerinti szavazds nem rekonstrudlhato.
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Varga Imre: intézményvezetdk kozobt két intézményvezetdnek maga-
sabb a besoroldsa, aki most a legijabb széint is benne van az

I kategéridban, A 3-as szami iskola ligazgatdja, Pdldczi Gébor,
és a 4-es szamu iskola igazgatdja David Jézsef. Erdei Gyula

most is $és régen is a "D" kategoridban van., Tehdt kettdjiik

kozlil lehet véalasztani.

Kigyés Jézsef: tehdt gyakorlatilag koziilik lehet védlasztani,
Min% ahogy jegyz8 Ur mondta, hogy ez nem "akarom" hanem kote-
lez6 feladat.

Kigyds Jézsef: kérte a képviselbket tegyenek erre vonatkozd
Javaslatote.

Be. Nagy Gyula: elfogultsdg miatt, vidéki vizsgdldbiztos kije-
1618sét javasolta, akivel személyl ismeretség nem koti Ossze
Erdei Gyulédte.

Dr. Vincze Ferenc: a torvényt értelmezve erre nincs lehetSség.
Rz3rt nincs, mert a munkdltatdnak a fegyelmi eljérds ald vont-
ndl magasabb besoroldsu kiozalkalmazottai kozlil kell védlasztani.
Mésrészt abbél kévetkezik, hogy a munkdltatd kijeldli@vizsgdlo-
biztost kijeldlési joga csak a sajdt dolgozdi korében van.

A vizsgélébiztos lefolytat egy vizsgdlatot, és fegyelmi tandcs
elé keriilne, és a fegyelmi tandcs dontene., A fegyelmi tandcsot
fel kell kérni. A fegyelmi tandcs tagjaiként felkérhetd barki
az orszdgban. Nem lehetett mds a jogalkotd szandéka, mert kije-
161ni nem lehet, akkor nem igy beszélne, mdsrészt hova vezetne,
ha keresztbe lenmnének a vizsgdldébiztosok. Ezt meg kell tudni
oldani. Lehet ezen vitatkozni, csak nem biztos, hogy drtelme
lenne. Tehét ez nem dontés, csak vizsgdlat. A dontés a képvise-
16testiiletd. A testiilet azt is mondhatja, hogy nem fogadja el

a vizsgdlatot, akkor Ujra kell csindlni az egészet.

Dr. Jod Zoltén: az a koncepcidé ahogy jegyzd Ur mondja, ha ez

abszolute igy elfogadhatd, akkor egy iskola igazgatd az iskola
igazgaté-helyetessel szemben nem képes senkit sem kijeldlni.
Mert nédla magasabb beosztdsi az O ald tartozdk kozott nincs.
Tegyilik fel, hogy nincs. lert épp egy igazgatod-helyettese van,
tandr nem folytathatja le, az igazgatd a munkdltatsd, sajat mags
ellen nem folytathatja le.

Dr. Vincze Ferenc: a kdpviselltestiiletnek el kell hinnie, azt,
hogy nagyon nensz ezekkel a torvényekkel dolgozni. Errfl a kér-
dédsr8l van dlldsfoglalds. Ugyrendi bizottsdg elétt megtettem,
még december 2.-a utédn.

Déré Liészlé: elhangzott itt hdrom név, Koziiliik kell vélasztani.
Wa vidskrol jonne, ugyanennek a volt dllampdrtnak az embere

az is.Az is eléfordulhat, hogy olyan keriil Debrecenbdl ide, aki
eddig Erdei Gyulédnak volt a tédmasza. Jobb a helyi vdlasztdbiz-

tos kijelolése. Mindenki bele volt kényszeritve a pdrt soraiba.
Nem abba kell gondolkozni, hogy az is elvtdrs volt, meg ez is,

hanem abba, hogy mdra annak vége. Aszerint gondolkozik, hogy ez
az onkormdnyzat mibe gondolkozik.
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re Joé Zoltédn: konkrét személyre tett javaslatot, Csizmadia
atalin szemelysben. Bemne a képviselftestiilet a legelfogulat-
lanabb személyt latjae.

Cs. Nagy Zoltdn: a gimndziumban olyan temnivaldk vannak napi-
Tenden, hogy mentsikk fel ez aldl a kdtelezettség aldl a javasolt
személyt. Sok teher hdrul rd az ottani vezetés miatt. Barmelyik
mésik két javasolt személy elfogadhatd.

Sadri Csaba: Csizmadia Katalin kijelolését javasolta.

A képviselBtestiilet 14 igen szavazattal és 2 tartdzkoddssal
az aldbbi hatdrozatot hozta.

7/1994., /1.13./Képviselttestiileti hatdrozat

Hajduszoboszld Védros Képviselttestlilete a

6. sz. Altaldnos és Specidlis Szakiskola volt
igazgatéja, Erdei Gyula ellen a 178/1993.
/XI1.2./ sz. hatdrozatdval meginditott fe~-
gyelmi eljdréds kapcsdn vizsgdlobiztost jeldl
ki.

A médositott 1992, évi XXXIII., tOrvény

47.8. /l./ bekezddése alapjén a fegyelmi vizs-
gdlat vizesgdldbiztosdvd

CSIZNMADIA KATALIN-%,
a Hogyes Endre Gimndzium igazgatdéjdt jeldli ki.

Hatdridfs:-e hatdrozat vizsgdldbiztossal koz-
légére: janudr 17.
~fegyelmi vizsgédlat lefolytatdsdra:
februdr 5.
~képvigeldtestiiletnek torténs vizs-
gdlébiztosi javaslattételre: feb-
rudr 1O0.

Felelbts: =polgdrmester
-vizsgdldbiztos
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Kigyés Jézsef: Felpordgtek az események és elmérgesedett a
nelyzet, Aminek okozdja az volt, hogy a megye 59 telepililésé-

b6l 30 vgy dontétt, hogy /tehdt a nagyobb t6bbség/ a kdzmiiva-
gyonra hozza létre a részvénytdrsasdgot, és az dltalunk is ott-
hagyott, illetve a trvénnyel is odasadott, miikddtetsi és vdllal-
kozdi vagyont betette tlketartalékba. Ezzel minket kizdrtak
abbdl a lehetfségbll, hogy a részvénytdrsasdgnak a miikodésibe
beleszdljunk. Ha nem lesz egyeszség, akkor kirjik az osztatlan
kozds tulajdon megsziintetését. Ezt megelfzfen, a Virdgh P4l
Koztdrsasdgi Megbizott Urral folytatott beszélgetdst kvvetben,
kértik az Onkorményzatok dontésének jogszeriisdgét feliilvizsgdl-
ni. Mert torvénytelen. Ugyanis korldtozottan forgalomképes
tokehdnyad nem vihetd be gazdasdgi tdrsasdgba. Tehdt ez a két
torvény Uti egymdst. Magyarul az Onkorményzatok torvénytelen
dontést hoztak. Ezt Virdgh Ur vdllalta, de ez nem elég ahhoz,
hogs ez a probléma megolddédjon. Ezért kell, hogy birdsdghoz for-
duljunk. Kérte a testililete§ hogy vegye ezt tudomdsul. A képvi-
selttestiilet hagyja jévd, hogy ezt a birdsdgi eljérdst megindit-
hassuke Egyrészt feliilvizsgdlatot kirve a lMegyei Birdsdgtdl,
hogy mennyire torvényszerii ez a gazdasdgi tdrsasdg, majdan a
tulajdonkozbsség megsziintetését,

T6bb teleplilésrdl van szd, a teleplilések tgy dontéttek, hogy

meg kell bizzunk egy hozzdérts, gazdasdgi iligyekben jdrtas jo-
gészt, egy ligyvédet, aki tulajdonképpen meg is kapta az anyagot.
Ennek gz ligyvédnek a koltségeit, a telepiilések a tulajdonhanya-
duk ardnydban viselik.

A médsik: a gydgyezevtdrak privatizdcidjdval kapcsolatban -

18 teleplilés van perben az dllammal gyakorlatilag. Az Allami
Vagyoniigyntkség a privatizdcidét beinditotta. légpedig gy, hogy
az onkormanyzatokat ki akarja ebbdl hagyni, illetve az Snkor-
médnyzatok harcolnak valamilyen tulajdonhdnyadsért.

A Parlamentnek sajnos vannak olyan lehetfségei, hogy hozhat o-
lyan dontést, ami itt-ott az alkotményossdg hatdrdt is strolja.
De ez egyben az Onkormédnyzatok grdekeit csorbithatja. Ezért ma

a 44 telegﬁlés /akik jelen voltak a megbeszdlésen/ abban dllapod-
tak meg, hogy meg kellene prébdlni megegyezni az Allami Vagyon-
ligynokséggel, a privatizdcidét illetfen. Mivel a megydben majd-
nem 50 telepiilés érintett /ahol gydgyszertdr van/ amit privati-
zédlni akarnak. Ezek kiilon-kiilén nem tdrgyalhatnak. Ezért megkér-
tiik a megyei Onkormdanyzatot, hogy tdrgyaljanak 6k, suvalamit
tegyenek le az asztalra " amib6l vdlaszthatndnk a késtbbiek so-
rédne. Tehdt a megyel onkorményzatot bizzuk meg, hogy az Allami
Vagyoniigynokséggel a tdrgyaldst folytassae.

Kérdésre vdlaszolva elmondta, hogy a megbizott gazdasdgi jogdsz
Dr. Gulyds Ildikd, kozgazddsz-jogdsz, gazdasdgi ligyekkel fog-
lalkozé iigyvéd, tobb cég képviseletét 1ldtja el. Debrecenben a
Csapd utcdn van az iroddja.

Dr. Papp Jent kérdésére védlaszolva elmondta, hogy nem csak a
gydgyszertdrakat , hanem magdt a Gydgyszertdri Kozpontot is pri-
vatizdljék. Ezfrt kell megprdébdlni egyezséget kotni, hogy a
Gydgyszertdri Kozpontokat perlik a lMegyei Onkormdnyzatok.
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A telepiilési Onkormédnyzatok nagy része / a megyében hat tele-
plilésnek/ sajdt tulajdondban van a gydgyszertdr. Csak &t van
adva iizemeltetésre a Gydgyszertdri Kozpontnak, mert veéglilis az
miikdteti a telepliléseken 1év8 gydgyszertdrakat. A llegyel Gydgy-
szertdri Kozpont folott, a munkdltatdél jogot, a torveny szerint

a lMegyei Onkorményzat gyakorolja./Tehdt kinevezés, felmentes,
jutalmazds stb./Ez az egyike. A mdsik, hogy ebbll a telepiilési
Snkormanyzatot nem szabad kihagyni, mert &. ldtja a problémd-
Jéte

Dr. Papp Jend: a "maszek" patikdk /gondolok itt bdrmelyikre,

3 van / gyakorlatilag sokkal jobban tevékenykednek. Naggyobb

az anyagi megbecsiilésiik, mint akik dllamiban dolgoznak, Az dllami
patikdkban dolgozdk bérét vagy hozaddkukat, nagyrészt a Gydgy-
szertdri Kozpontok mint vizfejek viszik el.

Kigyds Jézsef: ez nem Hajduszoboszldi probléma, mert itt van

2 dllami €s 3 magdn gydgyszertdr. Nem lesz elldtési gond.
Tédjékoztatds szerint, janudr l.-t81 a magdn gydgyszertdrak is
kotelesek ligyeletet tartani, Be is vannak osztva., Ugyanakkor a
gond ott van, hogy a magén gydgyszertérak nem tartanak minden-
féle gydgyszert. Pl.:dllategészségligyi gydgyszert nem tartanak,
Akinek dllatai vannak, az tudja, hogy ez problémdt jelent. Ez
az egyik oldal, hogy egyfajta elldtdsi nehézségek vannak,
Ennyire egyértelmiien az onkormdnyzatndl nincs meghatdrozva, hogy
a gybgyszertdri elldtds mint alapfeladat, kotelezl tevékenység.
Csak az orvosi elldtds kttelezb. Ennek ellensre, az Onkormany-
zatot semmiféle képpen nem szabad kihagyni, mert hisz az Onkor-
mdnyzat a privatizdcidben, pontosan azért, kell, hogy részt
vegyen, hogy az ilyen anomalidkat ki tudja egyenliteni. Igaz,
hogy "x" tud ajdnlani annyi pénzt a gydgyszertdrért , amit az
dllam be akar venni. Arrdél van szd, hogy az dllam mindendron
el skarja adni a patikdkat, mert bevételhez akar Jjutni. Mi be
tudunk temni egy féket, ha feltételeket szabndnk az eladdssal
kapcsolatban. Az egy mdsik dolog, mind a telepiilések, mind a
megye, valamennyit akar kapni ebbfl a privatizdcidbdl. Ezért
hangsilyoztuk, hogy az Onkormdnyzat ott legyen £s mondhassa
azt, hogy nem, mert az elldtdsra torekszik.

Dr. Papp Jent: abban az esetben, he egy gydgyszertdrat rdkény-
szeritunk, egy bizonyos nyitvatartdsra, abban & pillanatban a
gydgyszertdrnak a személyzete és a vezetdje kérheti az ligyeleti
dijat, hogy az Onkorményzat ezt fizesse meg. Ez egy nagyon sr-
dekes dologe. Ez gyakorlatilag pénzbe is fog keriilni,

Kigyds Jézsef: egyenlfre nem errfl van szd. Arrdél van szd, hogy
valamilyen kiinduldpont kellene, ami tdrgyaldsi alapot képezhet-
ne. Tulajdonképpen az, hogy a 19 megyébfl 18 perlekedik /és eb-
b6l sajnos volt olyan, hogy mdsodfokon van az iigy ¢s az déllam
javdra itélt a birdsdg/, épp ezdrt dontottiink ma Ugy, hogy csak
meg kellene prdébdlni valahogyan egyezségre jutni. Az egyezsig-
b6l hdtha "leesik valami" .

Kérdésre vdlaszolva elmondta, hogy a megbeszslésen inditvdnyoz-
ta, s tobben tdmogattdk, hogy a gydgyszertdrhoz tartozd szol-
gdlati lakdsokat ne lehessen privatizdlni. Mi lesz, ha a gydgy-

szerész elmegy nyugdijba, akkor a szolgdlati lakds sajat tulaj-
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dona lenne. Ezdrt szeretnénk ha az onkormédnyzatok szabhatndk

meg a feltételeket., Pedig ha az dllam azt mondja, h@y el fog-

ja adni, akkor mi egyet tehetiink, pereskediink, és a per vige
lehet, hogy az lesz, az alkotmdnybirdsdg fog donteni. Az meg ki-
mondja, hogy a torvény szerint jdrtak el £s helyes.

Kérdésre vélaszolva elmondta, hogy a gydgyszertérakat csak gyogy-
szerdész veheti meg.Csak az nem mindegy, hogy annak a gydgyszerésa:
nek mi lesz a célja.Esetleg az a célja, hogy megalapozza Oreg
napjaira a vagyondt, vagy pedig éppen az lesz a célja, hogy az
elldtédst mind szélesebb korben é€s mind jobban tegye. Ittt van
megint, hogy az dnkormédnyzat, hadd tudjon vdlogatni. Ehhez kel-
lene valamilyen tédrgyaldsi alape.

Kigyés Jézmsef: kérte a képviselfket, hogy a Hajdu-Bihar legyeil

1z=- 898 Csatornamii Vdllalat dtalakitdsdval kapcsolatos elfter=-
jesztést, valamint az Onkormdnyzatok beleszdldsi lehetfségét a
gyégyszertdrak pirvatizdcidjdban vegyék tudomdsul, illetve fo-

g&djak el, eg}fhangulag
A képviselbtestiilet az eléterjesztéseketVtudomdsul vette.

Kigyés Jézsef: Lagina iizlethdz megkereste vdrosunkat és alkal-
masnak 1itslte arra, hogy a vdrosban telepitsen egy vagy kettd
nagy bevdsdrld kozpontot. VArosfejlesztési és Miiszaki Bizottsdg
nem fogadta el. Mely nek alapjédn a f6épitész elkészitette a
nemleges vélaszt. Itt van egy olyan lehetfség, amikor a vérosban
teremthetnénk egy Uj munkalehetfségetTulajdonképpen dldozatokat
hoznidnak, mert a bizottsdg azért utasitotta el a Bdstya presso
mogotti helyet, mert nincs részletes rendezési terv. Ennek a
koltségdt is vdllaltdk volna. Szdmtalan kedvezményt kaphatna

a véros, ennek ellendére elutasitottuk. A bizottsdg nemleges
vdlasza alapjén nem is keriilt a testiilet elé.

Dr. Jos Zoltdn: ebben a kérdésben a testiilet donthet. Milyen
alapon lett kozolve a testiilet dlldsfoglaldsa nélkiil, valakivel
ez a dontés. A bizottsdg a javaslatot megtette, de ettfl fligget-
leniil a testiilet feliilbirdlhatja a bizottsdg dontését. Addig

nem lett volna szabad a vdlasznak elmenni, amig a testiilet nem
dvnt ‘a kérdésben. Azt nem lehet elvitatni, hogy a testiilet ha-
tdskorébe tartozik az ilyen kérdések eldontise.

Stach Ferenc: a polgdrmester Ur tdjskoztatdjdval kapcsolatban,
egy elo nem készitett, egy konkréten le nmem irt eldterjesztést
kellett volna megtdrgyalnunk. A bizottsdg azt kérte, hogy az
ajénlattevérsl egy referencidt kapjon. Kértilkk a kiegészitést.
Amit kért az ajédnlattevd, gyakorlatilag a benzinkuttal szemben
16v8 bekeritett résznek a 4-es Utnak feldli oldala., A bizottsdg
véleménye az volt, hogy nem lehet egy teljes kOzmiivel elldtott
teriiletet ismeretlen ajdnlattevinek, egyszeriien atadni, olyan
célra amire fel akarja haszndlni, meg sem volt jeltlve. Ez az
egyik része, a médsik része a bizottsdg kérte egészitse ki. lem
egdszitette ki semmivel., A bizottsdgnak kialakult egy véleménye
amit mint bizottsdgi elndk, akceptdloke
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A polgédrmesteri hivatal részér6l a bizottsdgl referens gya-

korlatilag tovébbvitte ezt a véleményt. Hogy O kinek a mevében
irta, nem tudom. A bizottsdg a legjobb tuddsa szerint dontétt.
Nem volt informdcid, nem volt referencia, nem volt meghatdrozva,
hogy mit akarnak, Volt mdr ilyen ajédnlattevd néhdny. Hatdrozott
véleménye és birdlata egy képviselbnek sem lehet részinformd-
cidk alapjén.

Séri Csaba: teljesen mindegy, hogy kinek a nevében irtédk, hogyha
Teirtake. Az a kérdés, hogy a nemleges déntéseket is ide lehet
hozni, és az elutasitds utdn kidrtesiteni. A vdrosban rengeteg
ilyen rendezetlen hely van, ahovd pontosan ilyen vdllalkozdket
keresiinks Ugy mnéz ki a vdrosunk kdzpontja, hogy szégyen rdnk
nézve. Kozben hirdetjiik a "reumdsok lMekkdjat".

Dr. Jod Zoltédn: mem kérdfjelezte meg a Vérosfejlesztési Bizott-
sdgnak azt a jogat, hogy O azt me gtdrgyalja és véleményt alkosson
Ha nem tartjuk be a sajdt szabdlyainkat, akkor az is eltfordul-
hat, hogy & Kovédcs doktor bizottsdgae a fellebezéseket O maga
fogja elbirdlni. Azért van a hivatalos Ut, hogy a bizottsdg a-
dott egy véleményt, ha jon ide az ajdnlat, akkor ne menjen ugy
vissza, mintha a védros abszolut nem foglalkozik vele. Itt csak
dgy mehetett ki a vélemény, hogy nem fogadjuk az ajdanlatét. De
kinek a nevében ment? A bizottsdg nevében nem mehetett. A bizott-
sdg csak vélemény addsra jogosult. A polgédrmester nevében nem
mehetetts. A testlilet nevében nem mehetett, mert nem tdrgyalta
meg. Ls mégis kiment a levél, hogy nem fogadjuk az ajédnlatat.
Tartsuk be a "jdtékszabdlyokat".

Dr. Vincze Ferenc: a befektetisekrtl s az ajédnlattevikril a
Plzottsagok e€lott van megtdrgyaldsra még nem keriilt a vagyonhasz-
nositdsi javaslat. A teljes vdllalkozdéi vagyon, amit Stach Fe-
renc mondott, hogy nem "kdtyom-fitty" ajdnlatokkal kell foglal-
koznunk, hanem eldonteni a hasznositdsi célt. liert ezekkel az
ajénlatokkal fogalalkozni id6t rabld tevékenység lenne, Elhang-
zott, hogy nem egészitették ki, kérés ellenére az ajénlatot.

Egy lehetetlen ajdnlattal nem érdemes testiilet elé jomni. Itt
lesz reményeink szerint 27.=-8n a vagyonhaszmnositdsi koncepcid.
El kell donteni a vagyonhasznositdsi célokat is, és meghirdetni.
i szabjuk meg a feltételeket.Akkor lehet donteni ezeknek a tel-
keknek a sorsdrdél. lMe g lehet majd nézni, hogy kinek a nevében
ment a vdlasz. De ezt most megitélni gy sem lehet. lMeg van hi=-
vatalosan hogyan kell kezelni. Ha ez érdekes £és eljut egy olyan
fdzisba, de ez vélhetfen nem jutott el , egy olyan fézisba,
akkor majd a pénziigyi, gazdasdgi ellenfrzé bizottsdg elé is
keriil.

Cse Nagy Zoltén: olyan pdlydzat nem jelent meg, hogy annak a
bizonyos terutetnek a hasznositdsdra. Jogosan foglalhatott egy
bizottsdg ilyen dlldst, bdrmilyenben is. Itt minden teriiletnek
fontos szerepe van, sértékesités és bérbeadds szempontjédbdl.
Miel6tt valamit is cselekednénk, a vdros barmelyik vagyonaval,
hogy minden egyes dolgot ki kell jeltlni, amit eladdsra vagy
bérbeaddsra vagy programozdsra vonatkozdan. Egyetért a bizott-
sdg dontésével. Akkor lett volna probléma, ha azt mondja, hogy
kiegésziti, mert az a teriilet nem volt ilyen feladatra kijelol-

VEe
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A Eolgérmester Urnak lehet a lehetSsdéget Gsszagyiijteni és
lehet tovdbbitani a bizottsdgoknak, szakteriiletekre.

Stach Ferenc:képviselStestiileti iilés el keriilhetett volna ez

az anyag, ha a bizottsdg ezt érdemben meg tudja térgyalni.

Tehét érdemben nem tudte megtdrgyalni, mert nem rendelkezett
megfeleld informdcidval, azért nem i g keriilt ide, nem is birdl-
hatta feliil, donthetétt a képviselStestiilet. Részinformicidk
alapjén, nem teljes korii tdjdkoztatds mellett, kdr egymas idejét
¢s energidjdt felhaszndlni. Nem volt egyértelmii, hogy mit akar-
nak, hovd akarjék és milyen feltételek mellett. B néikiil nehe-—
zen lehet boldogulni. Itt egyezik: a véleményem a Jjegyzé Urral,
hogy a vegyonhasznositdsi koncepcid, ami bizottsdgok elé keriil,
mindenféleképpen kell, hogy tartalmazza ezmeket, hogy ez alapjéan
a képviselStestiilet donthessen ilyen témakdrSkben. Ne kelljen
utélagos magyardzkoddsokat tenni.

Kigyés Jdzsef: ez 1gy lett lestporve, hogy vdllalkozd meg sem
ett nallgatva. Nem véletleniil kérdeztem ezt a testiilettfl illet-
ve a bizottsdgtdl, és mem véletleniil hoztam ide. A kiment vilasz
koriilményeit ki fogom vizsgdlni, és meg fogom nézni, hogy ki és
hol kovetett el ballépdst. Pusztén errdl van szd. Ami anyagot
ide hoztak, bejottek a fEépitészhez, megnézték a teriiletet, el-
mondtak dolgokat, vdllalték,hogy bizottsdg eld oda jonnek, egy-
szerilen meg sem lettek hiva., A vdros a sajdt psénzibol ezt a te-
riiletetnem ebben az Svtizedben fogja rendezni. Beyiket sem.

Séri Csaba: ksrte, hogy ezt az iigyet precedensként vizsgdlja ki
a polgarmester €s a jegyzl. Az iigy menetst, hogy valdban milyen
ajénlatot hozott ide ez a vdllalkozd, valdban fel lett szdlitva
adatpétlédsra, illetve, hogy elment az a levél, Allapitsék meg,
hogy ki irta ezt a levelet., Ezzel kapcsolatban kapjunk egy té-
Jékoztatdst, és ezzel zdrjuk le az iigyet.

Kigyés Jdézsef: a vitdt lezdrtnak tekinti.

Emlékeztettlil elmondta, hogy kérrendezéssel kapcsolatban fordul=-
tunk a minisztériumhoz, a pétldélagosan kijedlt foldalapokkal kap-
csolatban, amelynek kapcsdn Sévdgd doktor is villalata, hogy
abban a bizottsdgban, ami a gazdasdg teriiletst feliilvizsgdlja,
részt kivdn venni. Ezt a vizsgdlatot nem a minisztérium, hanem

a minisztérium megbizdsédbdl a Megyei Foldmiiveltdésiigyi Hivatal
Tolytatta le. Tehdt egy bizottsdgot hozott 1dtre. A tartalms
lényegében az, hogy ez a vizsgdlat megtortént. Az ujboli kijels-
lés meg fog torténni, de erre a teriiletre ag orszdghbdl bérki
licitdlhat. Nem sokat értiink el azzal amit tettiink., laradt az
eredetl &llapot. Irtunk néhdny levelet, és itt a vige.,

linden képviseld kapott egy levelet, amit Kovécs Agota nyugalma-
zott tandr irt, kirte , hogy mindenki olvassa el, és alkalomad-
tdn a megfeleld helyen elmondani.sziveskedjenek a képviselflk.
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FELLEBBEZESEK

Dr.Kovdcs Zoltdn: elbéterjesztésiink lényege,hogy nigy téritési dij
kedvezmennyel kapcsolatos eliterjesztés van itt. Héarom esetben a
bizottsdg ugy ldtta,hogy az iskoldk dltal benyujtott miltdnylds
indokolt, taldltunk olyan koriilményeket, amelyek indokoltéke. El=-
st hdrom esetben javasolndnk a téritési dij megdllapitdsdt. Ne-
ggyedik esetben viszont, amely mér fellebbezés a bizottsdg donté-
se ellen, tOVabbra gem javasoljuk ennek a megaddsat. Hisz ez a
csaldd mar 50 % =05 dllami kedvezmenyt kap a téritési dijra. Te-
hdt ennél még tOVabbl kedvezményt adnm nem latjuk indokoltnak., Az
50 %-o0t azért kapjdk, mert a hdrom £s t6bb gyermekes csalddok ele-
ve megkapaak ezt a kedvezmﬂnyt. Van egy fellebbezésiink kozgydgy-
elldtds ligyben, itt a kérelmezd jovedelme meghalasdja az tnkormdny-
zati rendeletben eloirtat. Azonkiviil a vizsgdlat sorédn - miutédn

az iigyek Osszefutnak - itt emnél a kérelemnsl /mert szdmdra ez
volt eldnyds; egyediildlldénak irta be magdat, ugyanakkor kideriilt,
hogy a fidval egylitt €1/ valdjdban is egylitt élnek. Ennek a ké-
relemnek is az elutasitdsdt javasolja a bizottsdg.

Véradi Ferenc: Huszti Ldszld kapja meg az 50 %=-os tdmogatdst, Har-
sanyl Gaborral kapcsolatban igaz amit Kovdcs Zoltédn elmondott, hogy
egylitt laknak. Sokat romlott a helyzet, a nénit reggel-este in-
jekcidzni kell, cukros. A fia ldtja el, tehdt 0 az dpoléja. En-
nek ellenére a dontéssel egyetértek. A 1létiiket nem fenyegeti a
kozgybgyelldtds kiaddsa. Javasolta gz inditvdny elfogadasét.

A képvigelitestiilet egyhangulag a kovetkezt hatdrozatot hozta:

8/1994., /TI.13./KépviselStestiileti hatdrozat.

HEJdUSZObOSZlO Véros Kan1selotestu1ete Nagyksé—
ri Akos Haaduszoboszlo Réakdczl ue 27.82.-alat-
ti lakos téritési dij kedvezmmny megdllapitd-
sdra irdnyuld kérelmet elutasité 81-172/1993.
sz. BEgészségligyl és Népjdoléti Bizottsdg dltal
hozott elstfoku hatdrozatot a kipviselotestiilet
helybenhagyja. A fellebbezést rdszorultsdg hid-
nya miatt elutasitja.

Harsdnyi Gédborné, Szilfékalja 29, fsz. l. 8%,
alatti lakos kozgyogyellata31 kérelmet eluta-
gité Egoszsagugyl gg Népjdolsti Blzottsag altal
hozott elgdfoku hatdrozatot a kepv1selotestulet
helybenhagyja. A fellebbezést rdszorultsdg hid-
nya miatt elutasitja.

Utasitja & jegyz6t, a fellebbeztk indokolt ha-
tédrozattal torténd srtesitésire.

Hatdridé: 1994.janudr 31.
Felelos: jegyzb

Dr.Jod Zoltédn: a HEsok tere 5-6. sz. tdrsashdzzal kapcsolatban van
egy képviselbOtestiileti hatérozat, hogy 6.000.- Ft-Ert kitelezt meg-
venni az ilizlettulajdonosoknak. Egyre tlirelmetlenebbek az emberek,
mert a vevik nem latjdk a tulajdonjogot biztositva. Ez most csak
azért 411, mert a képviselitestiiletnek ez a hatdrozata van.
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A kbrzetem érintve volt, a Dézsa Gy. Uti szavazdsndl. Igy nem
tudtam észrevételt tenni az anyaggal kapcsolatban, irdsban.
Ellenvéleményeket hallottam a korzetbS8l, hogy 75 % tédmogatta.
Azt az irdsos anyagot szeretné megkapni, amiben benne volt,
hogy a 75 %-ot tédmogatta a lakdéknak. lMert az ott lakdk megkér-
d6jelezik, hogy ilyen nem létezik,

Ki volt osztva a Koztdrsasdgi llegbizottnak a véleménye, a hatd-
rozattal kapcsolatban. Tehdt véleménye szerint nem volt jogsér-
t8 az a szavazds. Mai napon a jegyz0 Ur cdfolt rd legélesebben,
mikor kozolte veliink, hogy a meglévd hatédrozat megvdltoztatdsa
benne van az SZMSZ-ben, s azt csak 13 szavazattal lehet megvdl-
toztamni.

Kigﬁés Jozsef: a jegyzt Ur is azt akarja mondani, hogy nmem azt
mond_ja, hogy megvédltoztatja, hanem kiegésziti. Ez nem azonos

azzal, hogy megvdltoztafja. Tehdt azt nem sziintette meg. Az je-
lentett volna megvdlto#Zmtdst. Ezt Virdgh Ur is igy értelmezte.

Dr., Vincze Ferenc: HOstk tere 5-6. elterjesztése jon majd a
kepvigelotestlilet elé, Négysdvositdssal kapcsolatban Boruzs Mi-
hdly tud vdlaszolni. Alaposan ki volt vesézve a testiilet elltt.
Elhangzott a panaszlevél .

A Koztdrsasdgi Megbizotti Hivatal véleményével kapcsoladban ,
azt mondtuk, hogy azt elfogadjuk,Dr.Joé Zoltdnnal egyilitt a pol-
garmesteri bérre vonatkozdan.En elfogadom,ennyit errsl.

Dérd Lészld: a gdztelepnél, ahol folyik a forrdsviz, a vdros
Takossdga dda Jar melegvizért, kanndkkal, Ezt kst hete nem kap-
jéke

Kigyds Jézsef: vegyék eld azt a levelet, amit a Kozlekedési
Hirkozlzsl s Vizlgyi Minisztérium , mint legfobb hatdsdg, a
Gydégyfirds vizkitjdnak furdsdval kapcsoltaban leirt. Abban min-
den magyardzat benne van. lincs szerzett jog. Vizgkészlet gaz-
dédlkodés van., Jogdban all, s0t kotelegsége lesz lezdrni a kutat.
Ha a Gyégyfiirdének pénzért ad, jogdban &1l azt mondani, hogy
pénzért ad az dllampolgdrnak is.

Véradi Ferenc: a helyzet az, hogy a kutat megtisztitottak, tehét'

megfurtak, kitakaritottédk bellle a vigkovet £s sajnos vissza=-
hullt a rengeteg tormelék, A kit nem pwitive. Leszdllt a vizszint.
Most &1llitjdk a kutat, azért, hogy a felhajtd gdz ndvekedjen.
Szakaszosan idonként lizembe helyezik. Ott nem lesz se mérs, se
pénzért adds. Tovdbbra is ilizemelni fog a kit.

A Keresztény Demokrata Néppdrt gyilijtést szervez a vajdasdgiak-
nak £s a kdrpdtaljaiasknak,

Séri Csaba: a tehertaxisok tobb beadvédnyt adtak, hogy allszor
a Bastya presszd melldl lettek szdmiizve, majd a liivelddési Haz
eldl.

Kigyds Jézsef: utdna fogunk nézni.
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A képviselbtestiileti {ilés 22 dra 15 perckor ért véget.

Dr. Vincze Ferenc
Jegyzo
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